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ВСТУП 


На відміну від фонологічних (фонетичних), граматичних, 
фразеологічних та дериваційних засобів мови, що відповідно 
налічують порівняно невелику кількість елементів — десятки 
й сотні, лексична система характеризується величезними ма¬ 
сивами різних класів повнозначних слів повнозначних частин 
мови, що в сукупності складають десятки, й сотні тисяч 
номінативних одиниць 1 . Лексичні багатства мови, котрі фік¬ 
суються в писемних пам’ятках протягом її історичного роз¬ 
витку, незрівняно більші. 

Найповніший опис лексики дають філологічні словники, 
проте в них подається тільки арсенал лексико-семантичних 
засобів, а не мегалосистема, що складається з макро-, мікро- 
та підгруп. В історичних словниках при вбій детальній хро¬ 
нологічній (фіксація в писемних джерелах певного часу) та 
семантичній розробці конкретних реєстрових одиниць не 
видна дицамііси розвитку лексичної системи мови. До того ж 
вокабули в них здебільшого позбавлені (принаймні широких), 
стилістичних, етимологічних і частотних характеристик. 

Нинішні етимологічні СЛОВНИКИ; природно, основну увагу 
концентрують на з’ясуванні походження кореня лексеми. 
Розвиток семантики й звукової оболонки слова, дериваційні 
особливості його’В'таких працях залишаються на другому 
плані або зовсім ігноруються. Тому зрозуміло, чому досі 
немає повних монографічних досліджень історії лексичних 
систем мов, зокрема слов’янських, з максимальним заглиб¬ 
ленням у давнину. 

Історична, лексикологія мало приваблювала представни¬ 
ків лінгвІстики ^І'Х—ХХ ст. Ще 1925 р. М. С. Трубецькой 
констатував, що історія словникового складу була найбільш 
занедбаним розділом мовознавства. Відсутність таких праць 
особливо відчувалася в східнослов’янській науці [Трубецкой 


1 Число так званих службових слів також обмежене. Вони традиційно 
розглядаються в працях, присвячених морфології. 


З 



143]. Вітчизняна діахронічна (точніше—поліхрошчна) лек¬ 
сикологія оформлюється як окрема галузь порівняльно- 
історичного мовознавства фактично тільки в повоєнний пе¬ 
ріод. Перші монографії з цієї галузі присвячено різним гру¬ 
пам давньоруської лексики — докторська дисертація Ф. П. Фі- 
ліна [Филин 1949] та посібник для вузів П. Я. Черниха [Чер- 
ньіх]. Словниковий склад давньоруської мови привертає увагу 
дослідників і пізніше. А. І. Генсьорський опублікував студію 
над лексикою і фразеологією Галицько-Волинського літопису 
[Генсьорський], а А. С. Львов — монографію, присвячену 
лексиці «Повісті временних літ» [Львов, 1975]. Системні зв’яз¬ 
ки в лексиці давньоруської літературної мови в нормативному 
аспекті досліджувала Н. Г. Михайловська" [Михайловская 
1980]. 

Більше монографічних досліджень присвячено історії 
формування лексичних підсистем східнослов’янських мов: 
російської— праці М. Я. Брицйна (юридична номенклатура, 
назви судових урядових осіб до XV ст.) [Брицьін], Ф. П. Со- 
роколєтова (військова лексика російської мови до XVII ст. 
включно) [Сороколетов], Н. Б. Бахіліної (назви кольорів у 
російській мові) [Бахилина], Г. Я. Романової (найменування 
мір довжини) [Романова], Ф. П. Сергєєйа (російська дипло¬ 
матична лексика до XVII ст.) [Сергеев], Г. Ф. Одинцова (гі¬ 
пологічна лексика) [Одинцов] та ін.— й української — праці 
А. А. Бурячка (номени спорідненості й свояцтва) [Бурячок 
1961], В. О. Винника (назви одиниць виміру й ваги) [Вин¬ 
ник' 1966]. У них, закономірно, вивчається й давньоруська 
лексика — вихідний етап у розвитку всіх східнослов’ян¬ 
ських мов. 

Словниковий склад або його окремі фрагменти на певних 
хронологічних відрізках історії російської мови вивчалися 
в книгах С. І. Коткова (південноросійська писемність XVI— 

XVIII ст.) [Котков], Е. М. Борисової (лексика Смоленщини 
XVI—XVПI ст.) [Борисова], колективній монографії співро¬ 
бітників Інституту російської мови АН Росії (словниковий 
склад російської літературної мови кінця XVII — початку 

XIX ст.) [История лексики...], української— в монографіях 
М. Л. Худаша (лексика ділових документів кінця XVI — по¬ 
чатку XVII ст.) [Худаш 1961], В. Й. Горобця (лексика діаріу- 
шів XVIII ст.) [Горобець], М. А. Жовтобрюха (мова періоди¬ 
ки XIX — початку XX ст.) [Жовтобрюх 1963; Жовтобрюх 
1970], О. Г. Муромцевої (лексичний склад літературної мови 
другої половини XIX — початку XX ст.) [Муромцева], ко¬ 
лективних монографіях Інституту суспільних наук АН України 
(назви приміщень, одягу, тварин, часових понять XVI— 
XVII ст., слова на позначення населення за соціальним скла- 



дом, суспільно-економічним становищем, майново-правовими 
відносинами XIV—XVIII ст.) [Питання історії...; З історії...], 
в,публікаціях А. А. Москаленка (різні групи лексики XIV— 
ХІХ ст.) [Москаленко 1969; Москаленко 1972], білоруської — 
в колективній монографії «Гістарьічная лексікалогія бела- 
рускай мовьі» [Гістар. лексікалогія...]. Іншомовні запози¬ 
чення в старобілоруській писемно-літературній мові лекси¬ 
кографічно [Бульїка 1972] й монографічно [Вулика 1980] 
опрацював О. М. Вулика. Опубліковані книги на історико- 
лексикологічні теми було "створено здебільшого на основі 
докторських і кандидатських дисертацій. 

Надруковано автореферати й фрагменти дисертацій (у 
вигляді статей), присвячених історії певних семантичних груп 
лексики східнослов’янських мов. Давньоруський словник є 
об’єктом небагатьох робіт такого типу. На Україні досліджу, 
вали давньоруську лексику Г. М. Миронова (назви одягу) 
[Миронова], Т. В. Олещук (назви хвороб і хворобливих ста. 
нів) [Олещук], В. І. Невойт (назви страв і продуктів, харчу¬ 
вання) [Невойт] та ін. Із праць з історичної лексикології ук¬ 
раїнської мови відзначимо дисертації Ф. Є. Ткача (лексика 
документів канцелярії Б. Хмельницького) [Ткач], Є. І. Чер¬ 
вова (назви грошей і грошових одиниць) [Чернов], Л. І. Ба- 
ткж (лексика літопису Самовидця) [Батюк], М. П. Кочерган 
(назви понять часу) [Кочерган 1967], Пв. Пв. Чучки (станов¬ 
лення географічної номенклатури) [Чучка], І. В. Сабадоща 
(формування ботанічної номенклатури) [Сабадош 1986]. Різні 
лексико-семантичні групи староукраїнської мови стисло ха¬ 
рактеризуються в збірниках тез доповідей, запропонованих 
учасникам наукових конференцій [Актуальніше проблеми І; 
Актуальньїе проблеми II; Лексика української мови]. Ряд 
праць [Москаленко 1973] надруковано в періодиці і лексико¬ 
логічних збірниках. 

Розгортанню досліджень із проблеми поліхронічної лекси¬ 
кології сприяли, з одного боку, успіхи теорії цієї галузі лінг¬ 
вістики, а з другого (чи не найбільше) — здобутки східнослов’¬ 
янської лексикографії: історичної (СДЯ, СлРЯ, ССУМ, 
ГСБМ, ССПИ), діалектологічної (СРНГ, МСБГ, Лис., Он., 
Корз., СБГ, ТС), етимологічної (ЗССЯ, Ш., ЕСУМ, ЗСБМ), 
тлумачної (ССРЛЯ, СУМ, ТСБМ). 

Вивчення історії словникового складу української мови 
стимулює видання давніх і старовинних східнослов’янських 
текстів, у першу чергу давньоруських (Ізб. 1076, Усп. зб., 
Іл., СГ, К Грф. ДННСС, ДК Уст.) та українських (зокрема, 
в серії «Пам’ятки української мови», наприклад Рус., П., 
АЖ, Зиз., Бер., Слав., Слав.—Кор., ДМВН, К. 3., АЛ, Гал. 
Кл. Чеп., ДНРМ, ЛГП, ПЛ та ін.). 



Успіхи історичної лексикології української мови були ^ 
неможливі без розгортання студій над словником сучасної 
української літературної мови та різних українських говорів. 
Особливо відзначимо дисертаційні роботи з проблем діалектної 
лексикології Т. О. Марусенко, Т. П. Заворотної, А. А. Берлі- 
зова, І. В. Сабадоша, П. Ю. Гриценка, Й. Й. Пуя, О. А. Мо¬ 
гили, Т. П. Терновської, Г. Л. Аркушина, О. М. Никончука 
та ін. 

Подією в науці був вихід у 1983 р. монографії «Історія 
української мови. Лексика і фразеологія» — першої спроби 
широкого дослідження словникового складу від найдавніших 
часіц'до наших днів. 

Цей академічний курс історії української лексики був 
схвально зустрінутий науковою громадськістю [Худаш 1984; 
Гринчишин], Звичайно, в одному томі неможливо вичерпно 
з’ясувати історію всіх макро- і мікросистем, показати долю 
десятків тисяч лексем протягом більш НІЖ тисячолітнього 
розвитку мови — від праслов’янського періоду через давньо¬ 
руську епоху до сучасної доби. Загалом, мало вивченою за¬ 
лишилася історія найдавніших лексичних шарів мови — слів 
на позначення предметів, явищ, ознак, процесів навколиш¬ 
нього світу. Навіть автори робіт, присвячених лексиці окре¬ 
мих пам’яток [Львов 1975; Филин 1949], не в змозі були охо¬ 
пити всі семантичні групи словника давньоруської мови. 

Той факт, що лексичний ярус мови становить систему, 
тепер ні в кого не викликає сумнівів. Система ця специфічна 
через те, що охоплює величезну кількість підсистем, мікро¬ 
систем, різного роду протиставлень, тисячі одиниць, кожна 
_з яких іуіає свою фізичну (звукову) та семантичну історію. Са¬ 
мий тільки список лексико-семантичних груп і підгруп скла¬ 
дає об’ємну книгу Р. Галліга та В. фон Вартбурга ІНаШ§, 
\УагіЬиг§], в якій зроблено спробу дати універсальну схему 
для опису лексики мови. Дослідження цієї велетенської систе¬ 
ми в русі із кількісно-якісними, звуковими, лексико-дерива- 
ційними й семантичними змінами (з семантичною деривацією) 
в ній, історії кожного її члена (а кожна лексема має свою істо¬ 
рію) передбачає справді колосальний обсяг історико-етимоло- 
гічної роботи. 

Як відомо, специфікою лексичного друсу_(«рівня») мови є 
те, що його елементи, позначаючи предмети й явища 4 ; процеси, 
ознаки матеріального світу, поняття із сфери духовного й 
суспільного' життя людини, в своєму існуванні і функціону¬ 
ванні тісно пов’язані з долею відповідних денотатів. Проте 
зміни в лексиці спричиняються й різними внутрімовними чин¬ 
никами й міжмовними (міждіалектними) взаєминами. Історія 
природничої номенклатури яскраво свідчить про це: денотати 
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залишилися ті ж, що й тисяча років тому, а номени. змінили 
своє значення (пор.: д.-р. зорю, «яскраве освітлення горизонту 
перед сходом і після заходу сонця», звЬзда «самосвітне небесне 
тіло» й суч. укр. зоря 1. «яскраве освітлення горизонту перед 
Сходом і після заходу сонця»; 2. «самосвітне небесне світило, 
зірка»; звізда тільки діал.; д.-р. хьлмь і суч. укр. пагорб; 
пор. ще: д.-р. животь «життя», суч. укр. живіт «черево»). 

Системна пов’язаність елементів спостерігається в колі 
будь-якої лексико-семантичиої' групи слів, однак більш'ви¬ 
разно вона виступає при вивченні макрогруп. Зв’язуючими 
ланками між ними виступають периферійні лексеми, які не¬ 
рідко водночас тяжіють до різних груп. Одне й те ж слово 
може входити навіть у ядрову частину двох груп, особливо 
коли вони перебувають на грані омонімічності (пор.: діти 
«молоді людські істоти», «прямі нащадки (стосовно своїх бать¬ 
ків)»). Тому межі певних лексико-семантичних груп розплив¬ 
часті й окреслення їх дослідником відносне (особливо коли 
йдеться про дієслова). Повне дослідження історії всього 
лексико-семантичного складу мови вимагає грандіозного обся¬ 
гу праці, яка може бути здійснена лише зусиллями де¬ 
сятків учених, очевидно, не одного покоління. 

Лексико-семантичний арсенал мови (літературної та діа¬ 
лектів) з погляду історії включає кілька генетичних шарів: 
1) слова й значення, успадковані з мови, на грунті якої вона 
розвинулася; 2) слова та значення, що виникли внаслідок 
лексичної й семантичної деривації від успадкованих коренів 
та основ, семем; 3) прямі лексичні запозичення й кальки. 

Завдання нашої монографії — дослідити давньоруську 
спадщину української мови в лексиці, пов’язаній із буттям, 
простором, часом, навколишнім середовищем і людиною як 
частиною живої природи 2 . В абсолютній більшості — це наші 
найдавніші слова, багато з яких, за влучним зауважен¬ 
ням Ф. П. Філіна, є старішими, ніж «усі нинішні фонетичні 
та морфологічні закономірності»ЛФилин 1984, 38]. 

Давньоруську лексику, на основі якої сформувалися 
системи трьох сучасних східнослов’янських мов, ми прагнули 
охопити найбільш повно, з’ясовуючи її праслов’янські джере¬ 
ла, виявляючи східнослов’янські лексичні й семантичні но¬ 
вотвори, а також іншомовні запозичення. Головна увага кон¬ 
центрується на живомовних масивах словника X—XIII ст., 
але не можна було не врахувати й історично перспективної 
книжно-літературної лексики. 


* Загальне уявлення про давньоруську лексику решти семантичних 
груп і її відбиття в українській мові можуть дати інші наші публікації 
[Винник та ін, 29—163; Жанри 5—66], 
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У давньоруській лексиці виділялися і територіально-діа 
лектні елементи незалежно від їх походження (праслов’янська 
спадщина, новотвори, запозичення), але, звичайно, найбільшу 
увагу звернено на південноруські специфічні слова, які зго¬ 
дом стали надбанням більшості українського ареалу. 

Вивчення історії обраного лексичного масиву ведеться, як 
правило, на грунті писемних джерел, бо саме на їх основі 
найпереконливіше хронологізуеться еволюція звукової' і 
змістової сторін слова. Мета реконструкції лексичного складу 
давньоруської мови на основі сучасних російської, україн¬ 
ської та білоруської мов у роботі не ставилася. Однак слід 
сказати, що пам’ятки XI—XIII ст.— оригінальні та пере¬ 
кладні— досить добре засвідчили склад лексико-семантичнйх 
Груп, які є об’єктом нашого дослідження. З' історичних 
словників автор черпав факти тільки тоді, коли відповідні 
давні писемні тексти були недоступні. У роботі загалом про- 
Слідковуються фіксація й життя відповідного слова протягом 
усього періоду розвитку української мови. Лише в рідкісних 
випадках через відсутність матеріалів у нашій картотеці та 
повного історичного словника української мови даються тіль¬ 
ки давньоруська й сучасна форми слова. 

Повна історія слова охоплює і розвиток його звукової обо¬ 
лонки. Закономірні звукові зміни в лексемах не коментуються, 
але специфічним особливостям звукового складу слів приді¬ 
ляється особлива увага (іноді такі розробки набувають вигля¬ 
ду етюдів про історію лексеми). 

Автора цікавила доля давньоруської лексики в україн¬ 
ській мові взагалі — як у писемно-літературній, так і в діа¬ 
лектах. 

Перспективним видається вивчення давньоруської спад¬ 
щини української мови на всіх рівнях її системи, в тому числі 
фонологічному, граматичному, а в лексиці—дослідження 
.словника, пов’язаного з матеріальною й духовною культурою, 
суспільним життям тощо. 

Дослідження лінгвальної структури з точки зору по¬ 
ходження її складових елементі^ дозволить глибше з’ясувати 
спільні та специфічні тенденції розвитку споріднених мов, 
виявити риси, важливі з погляду східнослов’янського глото- 
генезу. 

Автор висловлює щиру подяку своєму вчителеві й від¬ 
повідальному редакторові монографії С. П. Бевзенку, рецен¬ 
зентам І. П. Чепізі, А. П. Грищенкові за.висловлені заува¬ 
ження'. 


Київ, червень 1987 р. 



Розділ І 

ВСЕСВІТ. ПРОСТІР. ЧАС 


Буття, матерія, дух 

Перш ніж перейти до дослідження лексичних систем, по¬ 
в’язаних із природним оточенням людини, розглянемо слова,, 
які позначають генеральні категорії — назви, що пере¬ 
дають поняття буття, матерії, духу. 

Процес існування в давньоруській мові передавало діє¬ 
слово бити < Ьуіі, що мало досить розгалужену -семантику, 
але основним треба вважати значення «існувати», «перебувати, 
знаходитися»: нарицахусА ПолАне. <о(т) ни(х)же єсть (ін. сп.— 

суть) Поланє в Києві и до сего дне [ПВЛ 9], оу кїєва бо б миє 
перевозь ПО] *, бі же єДинь старець не биль на вічи [127]. 
Воно дало численні деривати, зокрема з префіксами до-, 
за-, из(ь)-, от(ь)-, пере-, при-, сь-: поиди в дань, да н та 
добоудеши и мьі [ПВЛ 54] «придбати, здобути»; Не віді, 

добоудевгЬ ли утрішняго дне [Ср. І 685] «дожити»; не забьі- 
ваита отьчьства [ЖБГ 57], ку.па(в)сА недоуга изби [ПВЛ 42], 

что днь согрішить а тЬмь члвкь избьіваєть [МП 245] «позбу¬ 
ватися чогось небажаного»; ходдще по Римьскому болоту, 
то тій избиша пліна [ЛК 648] «уникати»;, сель изнебьіша- 
(ін. сп.— избиша). СОружьіл и конь [551] «позбуватися, втра¬ 
чати»; погьібе, в(ь)се <й(т)бьіс/Я [Ср. II 773] «переставати іс¬ 
нувати»; ту перебьі три дни [ЛК 386], аще прибоудюше кмоу 
кь ціні [Ср. II 1381] «збільшуватися, прибувати (в цін-і)»; 

а добро кнже другь прибоудеть [ЛК 414] «приїжджати»^ в кое 

времА сбьістьсА [ПВЛ 101], забьівшоу емоу казни, Биі. еже 
сбьісм надь нимь [ЛГВ 892] «збуватися». Звичайно, в текстах 
XI—ХИІ ст. засвідчено ие всі префіксальні дієслова та зна¬ 
чення похідних лексем. 

Висловлено думку про те, що праслов’янське утворення; 
яаЬуіі $§ «забутися» мало первісну семантику «засидітися. 


* При повторенні джерела біля прикладів подається тільки його сто¬ 
рінка. 
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занадто довго десь пробути» з пізнішим розвитком її у «пробути 
за якоюсь справою чи без діла, не роблячи іншої потрібної 
справи», з подальшим «забути(ся) про якусь справу, переста¬ 
ти пам’ятати» (ЕСУМ II 215], та припущення, що внутріш¬ 
ньою формою слова є уявлення про забування як процес пе¬ 
реходу дійсного факту, явища із світу буття за його межі 
(Ш. 11/6, 12; автори зіставляють структуру з дієсловами 
руху, направленого за межі чого-небудь далеко: засунути, за¬ 
нести). Друге припущення видається малоймовірним. Не за¬ 
перечуючи першої гіпотези, гадаємо, що досліджувана се¬ 
мантика могла виникнути на основі іншої — «поринути в своє 
буття, в даний момент головні життєві справи». Пор. у сучас¬ 
ній мові: забутися «виключитися в думках з навколишньої 
дійсності, перестати думати про те, що хвилює, турбує і т. ін.» 
ГСУМ III 31]. Аналогічними є деривати, утворені за допомогою 
префікса за- від дієслів, що вказують на роботу органів 
чуття, мозку, відображають психічні процеси: задивитися, 
заслухатися, задуматися, зажуритися тощо (пор. ще: діал. 
забавитися « затриматися» — СУМ III 14, закарп. забйтис’а 
на к 6 г о с’ «задивитися», заспатис'щ «поринути в глибокий 
сон», давнє завй&Ши «заздрити» від видЬти «бачити»). Пере¬ 
лічені дієслдва, успадковані українською мовою, не зазнали 
кардинальних структурних і семантичних змін. 

У зв’язку із злиттям в. українській мові давніх голосних 
ш та и (і) у фонемі передньо-середнього ряду в інфінітиві та 
минулому часі збігалися форми двох дієслів — бити і бити. 
Омонімію було усунуто заміною звука и на у за аналогією 
до форми майбутнього часу та наказового способу — буду, 
•будеш і т. д., будь, будьмо, будьте. На зв’язок форм бути, 
буль із формами буду вперше вказав відомий хорватський уче¬ 
ний Ю. Крижанич (1618—1683), що писав: «Вь іединих лише 
сих двіх р'Ьчицах, Бьіти, Бьіл, вь самом глас-Ь (: без отонченіа, 
я ошумньеніа:) да]ет се познат различ]е от Бити, Бил. А то 
тим постает, што льуд]е во ових настоіат различ]е учинит: 
да будет разознаще межу словом Бьіти, Бьіл, льубо паче 
Бути, Бул, извираіущим от Буду, и межу Бити, Бил от Биіу» 
[Кгігапіб 29 зв.— ЗО]. Ю. Крижанич мав на увазі форми ук¬ 
раїнської мови, з якою ознайомився під час тривалої подоро¬ 
жі по Україні [2\мо1іп8кі 324]. О. І. Соболевський спочатку 
твердив, що в українському бути голосний у не походить із 
ьі, а є продовженням праслов’янського а, що розвинувся з 
індоєвропейського дифтонга аи, отже, бути співвідноситься 
з бити, як старослов’янські слоути, плоути з російськими 
сшть, плить. [Соболевский 1883, 18—19]. Гіпотезу піддав 
критиці О. О. Потебня. Вчений не висунув іншої версії по¬ 
ходження у в українському бути, але натякнув, що тут у 



Міг виникнути фонетичним шляхом [Потебня 1896, 823—827]. 
Після цього О. І. Соболевський у в бути, був і т. ін. пояснював 
аналогією до форм майбутнього часу [Соболевский 1903, 101]. 
Гадають, що. своє нове пояснення української форми бути 
О. І. Соболевський висунув не без впливу опублікованого 
трактату Ю. Крижанича [2\уо1іпзкі 324]. Були спроби пояс¬ 
нити у на місці ьі в бити.як наслідок поєднання фонетичних 
змін — лабіальний характер и або лабіалізація и перед кін¬ 
цевим л — за аналогією до форм майбутнього часу [ЬеЬг- 
Бріашіпзкі 393—395]. Т. Лер-Сплавінський указує нд перехід 
у (тобто ьі) в и (тобто у) в говорах польської, чеської, верхньо- 
І нижньолужицької мов [там же 394]. Зазначимо, що форми 
з у на місці ьі є й у говорах білоруської мови [Карский, 1955, 
239; ДАБМ, карта № 23]. В одних білоруських говорах у 
формах бував, буу і под. у на місці ьі пояснюється впливом 
буду, будь, а в інших — фонетичним переходом и> у, що 
здійснюється після губних приголосних [Карский 1955, 238— 
239]. Характерно, що суцільний масив білоруських говорів 
з формами типу була відповідно до літературних била безпо¬ 
середньо межує з діалектами української мови [ДАБМ карта 
№23]. 

У формах минулого часу о на місці и спостерігається в 
середньословацьких говорах (і літературній словацькій м©‘ 
ві): Ьоі, Ьоіа, Ьоіо. Допускається, що розвиток форм був 
такий: Ьуі > Ьеі > Ьоі [Зіапізіау II, 443]. У багатьох гово¬ 
рах, насамперед східнословацьких, вживаються форми Ьис 
«бути», Ьиі, Ьиіа, Ьиіо, в яких и вважається результатом 
впливу ЬисІет «буду» [443—444]. 

На витворення української форми бути < бити фоне¬ 
тичні чинники могли діяти тільки в період існування фонеми 
и в більшості протоукраїнських говорів. Поплутання літер 
и та и в південних давньоруських пам’ятках показує, що в 
протоукраїнських говорах злиття відповідних звуків стало¬ 
ся, очевидно, не пізніше XIII ст. [Жовтобрюх, 1979, 257]. 
А перші вказівки на у на місці и в досліджуваному дієслові 
засвідчують тільки тексти XIV ст. (Луцьке євангеліє та євані 
.гелів Верковича): дієприкметник забувень відповідно до старо¬ 
слов’янського забьвень [Соболевский 1903, 101]. Хронологія 
інновації, первісне місце її виникнення та інтенсивність по¬ 
ширення до кінця ще не з’ясовані. В опрацьованих актових 
пам’ятках української мови XIV—XV ст. форм бути, був не 
виявлено. Свідчення в опису Луцького замку 1552 р. ненадій¬ 
ні, оскільки збереглися тільки в копії 1777 р.: таіеі Ьиіу 
папіаі [Арх. ЮЗР ІЛЛІ 177], Виїо зіт бутоу [180]. Але вони, 
безсумнівно, в XVI ст. вже були широко розповсюджені, бо 
з XVII ст. фіксуються досить часто. 
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Свідченням того, що в досліджуваній лексемі у є наслідком 
дії аналогії з метою уникнення омонімії, е збереження и < и 
В дериватах бити, які в свідомості мовців утратили етимрло- 
гічні зв’язки з зазначеним дієсловом: добича, здобич, збитки, 
збиточник, небилиця, обиватель та ін. (див. ще ЕСУМ І 107— 
188).(але добуток, здобуток ). Пор. ще: збуйвикь «стара люди¬ 
на», «стара ганчірка», «стара скотина» [Б.-Н. 150], збуй-вік, 
збудь-вік «що віджив, дуже старий», «дрібне малоцінне майно» 
[Гр. II 126—127] та збий-віч «старезна людина» [Ж. 285], 
діал. закарп. збййвіч «дуже стара людина, тварина (зневаж¬ 
ливо)». 

У лемківських, бойківських та закарпатських говорах 
'української мови, де зберігається різниця між и та и, давня 
форма бити і деривати дієслова залишилися без істотних 
змін. 

Деривати из(ь)бити, из(ь)небити активно функціонува¬ 
ли, очевидно, тільки в ареалі південноруських (протоукраїн- 
ських) говорів. Перше дієслово має тепер загальноукраїнське 
поширення — збути (збувати) «позбавлятися», збутися (збу¬ 
ватися) «втратити», «позбавитися» [СУМ III 453], І мнЬ по- 
да(и) г(с)ди такь то(р)жествовати: бьі(мь) из(ь)бивши пе- 

ча(л) мо(г)ль та блгода(р)ствовати [К. 3. 79], однак друга 
лексема з давньою семантикою нині функціонує лише в пів¬ 
денно-західному наріччі — знебути «позбутися, загубити» [Гр. 
II. 172], знебйтис’а «позбутися, спекатися», знебавити(с’а) 
«позбавити(ся), позбути(ся), втратити» (закарп. діалект). Шир¬ 
ший ареал має слово знебутися з новим значенням — «стоми¬ 
тися, знесилитися» [Гр. ІІ 172; СУМ III 651]. 

Континуанти більшості дериватів дієслова буття зберег¬ 
лися на всій території української мови: забути, добути, від¬ 
бутися', перебути, прибути, збутися, діал. убутися «ужити¬ 
ся» [Ж- 1000], закарп. ибйтис’а «звикнути» тощо: любо стра¬ 
тить а любо добоудеть [Р. 65], оЬІіиізсог забиваю [Слав. 289], 
А часомь з(ь) ско(р)бьі са(мь) са члове(к) погубляеть: о(т) 

чего бже-храни много то бьшаеть. Бо поневажь з(ь)би(т )ная 
ско(р)бь тое справляєть: же скор(р)бньі(й) всяко(и) втВхи 
своє(и) забиваєте [К. 3. 77], избавитисА: избити [Бер..45], 
Нехай бьі рододнчове сами о(т)бували за свои гр’Ьхи: а не 
потомки... І мн потомки радьі (б) свои позбувати а не за родн- 
те(л)скіе до(л)ги о(т)бувати [ К. 3. 190]. Окремі утворення 
були увиразнені новими префіксальними елементами, наприк¬ 
лад позбутися. Дієслово відбутися в сучасній літературній 
мові виступає із значеннями, які не фіксуються в давньорусь¬ 
ких пам’ятках. Семантика, близька до семантики старовинного 
дієслова от(ь)битисю, залишилася тільки в сучасному від- 
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Шутиєя «здійснитися, пройти (про роботу, події тощо)» [СУМ І 
659]. Давньоруське значення засвідчується в закарпатському 
Діалекті — удбйтиб'а «перестати існувати»: шчо бйло/уже 
с’а удбь’ио (с. Довге). 

Іменниковий дериват від бити — битьш «існування, бут¬ 
тя» давньоруська мова дістала в спадщину з праслов’янської: 
творца. создавшаго всдчьскаїл со(т) небьітью. вь битьіе ГЛК 
585і. Синонімом його виступало інше слово праслов’янського 
Походження — бить: вь бити и тли [Ср. І 211]. Прикметник 
битьнии замість насоущьнии [там же] міг утворитися і від 
бить «буття», і від бить < прасл. Ьуіь «буття», не засвідче¬ 
ного текстами X—XIII ст. Континуантом давньоруського 
битш виступає сучасне українське слово буття (діал. за- 
каргі. бит’а). Старовинне утворення бить стало надбанням 
південно-західних говорів — бить «буття, життя» [Ж- 27]. 
Варіант бить «буття» використовувався в староукраїнській 
мові: Что за трвалость свитанд? потьі єго биту, поки не ви¬ 
дати слнца [Т. 166]. В українських діалектах бит — «стано¬ 
вище, стан, обставина» [Ж. 27], «стан життя, майно» [Б.-Н. 66]. 
Прикметник битний «який існує; що є» функціонував і в ста¬ 
роукраїнську добу. Нині в літературній мові він виступає 
тільки як частина композитів самобутній, майбутній та в 
діалектному бутній «присутній» [Я. 60]. Похідний від прикмет¬ 
ника абстрактний іменник битность «буття», «єство, суть», 
«перебування» засвідчується вже в староукраїнській мові 
[Т. 165; ССУМ І 147; Зиз. 28]. У наш час бутність у літера¬ 
турному вжитку виступає із значенням «перебування» [СУМ 
І 266; пор. рос. битность, п. Ьуіпозс). 

В оригінальних давньоруських текстах від дієслова забьіти 
«забути» засвідчуються два похідні іменники із значенням 
«забуття», «забування» — забитьк й забить: дабьі не вь 
забить бмло то, еже ми показа богь видЬти [ХД 2], не мога- 
аго І!] вь забитьи положити [Ср. І 898],- да многописании вь 
зубить вьл'Ьземь (ЖБГ43; пор. ще: вьзабить вьложи сьрєбро- 
дюбьствик — Супр. 412). Перший дериват — забуття (за- 
бут'е, забит'й) успадкували всі українські говори. Дру¬ 
гий зберігся незмінним лише в окремих говорах, зокрема за¬ 
карпатських, у сталих сполуках: нийе му зйбите «він не може 
забути», нал’л’ау без забите «без міри» (пор. синонім убис'ц'а - 
ми < без т’ами). В говірках, де функціонує дієслово бити > 
бути, в іменнику також з’явився звук у, тому виникла 
форма забуть, яку прирівняно до форм наказового способу 
забудь: в забудь попасти «опинитися в забутті» [Ж. 231]. Оче¬ 
видно, це утворення з заперечною часткою наявне у виразі 
на незабудь на згадку»: На незабудь Штернбергові [Т. Шев- 
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ченко], який нині кваліфікується як застарілий (СУМУ 305? 
пор. незйбудь; на незабудь «на згадку» — Ж. 510). 

Давньоруські тексти засвідчують і такий дериват, спорід¬ 
нений коренем із бити, як забьвении «забутий, залишений 
без уваги» [СлРя V 132; Ср. І 898], континуанти котрого вияв¬ 
лено в бойківському виразі забвена душа «рідкий гість» [Он. І 
258], тобто людина, яка забуває про близьких. 

Загальною абстрактною назвою природи, сутності в дав¬ 
ньоруських пам’ятках виступає ім’я кстьство (етимологію 
подано нижче): челов'Ьчьска естества [Іл. 182]. Українська 
мова зберегла його без помітних звукових модифікацій, але з 
деякими змінами в семантиці — єство «сукупність усіх фі¬ 
зичних і душевних сил та властивостей людини», «суть чогось» 
(останнє значення є книжним — СУМ Н 499). Звукова форма 
його вказує, що слово єство функціонувало в усному мовленні 
освічених людей протягом XIV—XIX ст. (пор. єство, єсство — 
Т. 893). Книжна форма єстество проіснувала паралельно 
до ХіХ ст. [Ж. 215]. З XVI ст. слово єстество починає ви¬ 
тіснятися запозиченим із латинської мови терміном натура, 
адаптованим полонізмом прирожЬньє (прироженьє) та словом 
власносте: єстество, прирожШьв [Зиз. 45], єстество: приро¬ 
женьє ...власносте, натура [Бер. 36]. Однак ці значення Лек¬ 
сем власність, натура не збереглися. З семантикою «власти¬ 
вість» термін власносте функціонував до ХІХ ст. [Т. 267— 
268; Ж. 111], коли його став витісняти іменник властивість. 

Термін кстьство вживається й на позначення сукупності 
живої й неживої природи в давньоруських пам’ятках старо¬ 
слов’янського походження (корінь — дієслівна форма 3-ї 
ос. одн. теп. часу ксть — Зиз., 45; вважається калькою Гр. 
о'юча — Ф. II 28): жена ражагеть и кстьство законоу одолЬ- 
ваєть [Усп. зб. 411]. Вже в староукраїнську добу поруч із 
єстество засвідчується тепер нормативний термін природа: 
паіига природа, єстество; паіигаіі5є(с)тестве(н), приро(д)ни(й) 
[Слав. 278], пор. також: своєплеменитьш: природний [Бер. 
111]; свВтлось естествен(ь)ную, або прирожен(ь)ную сгкри- 
вають [Т. 894]. Як давнє книжне вживалося в ХІХ ст. і слово 
єстество «природа» (Ж. 215]. Корінь род- терміна природа 
вказує на прадавні уявлення, ніби предмети, які оточують 
людину, народилися (пор. і лат. паіига «природа» від пазсог 
«народжуюся», укр. родовище, рос. месторождение, радник 
і т. ін.). Цей термін мають усі східнослов’янські (рос. природа, 
блр. природа) та інші слов’янські (с .-х. природа, б. природа, 
ч. ргігосіа і т. д.) мови, проте, яке значення він мав у пра¬ 
слов’янську добу, важко з’ясувати. 

У давньоруських пам’ятках старослов’янського поход¬ 
ження фіксуються прислівник суще «справді» (від активно» 
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щ дієприкметника рор. З ос. ми. теп. ч. суть), і су®- 

стантивований прикметник -сущьньїи «який існує» [Ср. III 
635]. Лексеми сущий «який існує», суще «те, що існує, буття», 
пройшовши через староукраїнську писеМно-літературну мову/ 
понині "залишились книжними [СУМ IX 875]. Але сущий 
«справжній, істинний» став надбанням й української розмов¬ 
ної мови [там же]. 

У книжних текстах південнослов’янського походження, 
поширених на Давній Русі, фіксується також термін сущьство 
«істота, сутність; природа, сукупність властивостей» [Ср. III 
6^5]. Він увійшов в українську книжну мову (пор.: существо 
еззепііа; зиЬзіапііа, ехізіепііа — Слав.—Жор. 514) і вжи¬ 
вався аж до другої половини XIX ст.: существо «істота, суть, 
вдача» [Ж. 939]. За аналогією до відповідних прикметників 
давній термін сущий набув суфікс -н-: сущний, дериватом якого 
є іменник сущність [тамже]. Назва сутьство «сутність, при¬ 
рода» [Ср. III 630] вказує, мабуть, на існування в давньорусь¬ 
кій мові й лексеми суть, що збереглася донині в східнослов’¬ 
янських мовах. Очевидно, під її впливом [пор. Ф. III 812] 
оформився прикметник сутий «справжній, істинний» [Гр. IV 
234]. В українській літературній мові за ним було вирівняно 
лексеми сущний, сущність — сутній «суттєвий», сутність 
(утворені на початку XX ст.; пор,: бутній, бутність). Рідко¬ 
вживаний у писемній мові термін суття «суть» [СУМ IX 861] — 
книжне утворення. 

Процес буття в сучасній українській літературній мові пе¬ 
редається й дієсловом існувати — дериватом прикметника 
існий (існій, істний) «справжній» [Ж. 325; Гр. II 200], що ви¬ 
ник на грунті давньоруського истьіи «справжній, істинний» 
[Ср. І 1158]. Структура исньїи (истньїй) (ускладнення суфік¬ 
сом -н- прикметника истьіи) фіксується від XIV ст. [ССУМ І 
449] з семантикою «той самий, зазначений» (пор. д.-р. истьіи 
«той самий» — Ср. І 1151). За нашими матеріалами, дієслово 
истнувати та похідний від нього іменник ^истноват фіксує¬ 
ться з другої половини XIX ст. [Ж- 325]. Його еквівалент у 
польській мові ізіпіес кваліфікується як книжне утворення 
XVIII ст. [3. І 469]. Прямої залежності між українським і 
польським дієсловами не видно. Українське утворення своєю 
структурою продовжує східнослов’янську книжну традицію 
творення подібної лексики, пор.: д.-р. іестованиіе, юстьство- 
ваниіе «існування, буття» [Ср. І 833, 834], иставати «говорити 
правду» [СлРя VI 325]. Білоруське дієслово існаваць, очевид¬ 
но, є запозиченням із української мови. 

Дериватом прикметника истьій був також давньоруський 
іменник истота, якого, однак, ,не виявлено' у пам’ятках 
XI—XIII ст. (пор. рос. истота «сутність, природа» — Д. І 
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60; п. ізіоіа «суть»; деякі етимологи вважають, що ізіоіа — 
праслов’янське слово — 5к. І 470). Його успадкувала україн¬ 
ська мова, але в народному мовленні воно (істота, стота) 
функціонувало насамперед із значенням «правда, істина; щи¬ 
рість», «природа, вдача» [Б.-Н. 170; Гр. II200], «суть» [Ж. 325], 
а похідний прикметник — із семантикою «дійсний, справжній». 
З новішим значенням — «живий організм; людина; твари¬ 
на» — термін істота використовують українські культурні 
діячі середини XIX ст. [Гр. II 200]. Такої семантики іменник 
істота або набув під впливом, польської мови (п. ізіоіа «живий 
організм»), або йому було надано значень, аналогічних до ро¬ 
сійського терміна существо 1. «суть, сутність», 2. «живий ор¬ 
ганізм». 

Дериватом прикметника іс(т)ний е сучасне слово дійсний<. 
до + істний, від якого утворено іменник дійсність. 
Основа цього ж прикметника спостерігається в староукраїн¬ 
ському іменнику истность «сутність, природа» (пор. ст.-п. 
із(і)по£с): омоусїа, єдино существо, тьш речи которни 
су(т) соднои истности [Бер. 225], прислівнику до-стот-у 
[ЕСУМ II 115]. 

Запозичені із старослов’янської мови назви вєщь”<. *уекіь 
(*у£кіь)- [Ф. І 309; МасЬ. ‘680] або, на нашу думку, з-у6і-]ь 
(споріднене 8 убіаіі, убіііі, пор. віче < віче < *уеі-іе, 
(при)вітати, привіт; семантична паралель річ «предмет» 
і річ < р'Ьчь < гбсь «мова, мовлення, чиїсь слова, розмова 
та ін.») та її дериват вєщьство «матерія» [Ср. І 252—253] 
перейшли з давньоруської мови в староукраїнську книжну 
[Т. 229] і функціонували в новій літературній писемній мові 
до другої половини XIX ст.: вещ «справа», вещество «матерія» 
ІЖ. 66]. Проте приблизно з XVI ст. термін вещество починає 
витіснятися латинізмом матерія' — вещество: матерЬа [Бер. 
15], хаось; ... матері(а) все(г)[о] св'Ьта (240; пор. також: 
гр'Ьза : гной, матерїа — 28), що є нині нормативним. 

За посередництвом старослов’янської давньоруська писем¬ 
но-літературна мова засвоїла грецький термін стихаю, (оту- 
хию) ■КхЬ сттоіХеїоу, стихиіл < та атоіХеїа, мн. «одне з 
первоначал буття (в античній і середньовічній філософії): 
повітря, земля, вогонь, вода» [Ср. III 514, 515, 579]. В цьому 
значенні термін успадкувала й староукраїнська мова: еіетепіа 
стихиа [Слав. 176], еквівалентом якого в XVI—XVIII ст. 
був полонізм живель (живіолг, живуль) < гушіоі [Т. 922]. 
Поруч із ними, починаючи з XVI ст., функціонувало слово 
елементь [Т. 873—874], наприклад: стихій: початки, елемента: 
якь, землд, вода, воздухь, огень, с(ь) которьіхь то иншеє 
створенье сьтворено ест(ь) [Бер. 234]. В нову літературну мову 
ввійшли тільки слова, запозичені з класичних мов,— стихія, 
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елемент. Серед багатьох значень їх у сучасній українській 
мові наявні і найдавніші [СУМ II 473; IX 707; СІС 245]. 

У середньовічній ідеалістичній філософії матерії проти¬ 
ставлявся духь — нематеріальне начало, що передувало ма¬ 
терії, надприродна істота, Бог. Поруч із цим значенням, яке 
усталилося після християнізації Русі, лексема духг зберігала 
давні конкретні значення — «рух вітру», «випаровування», 
«запах», «дихання» та ін. [Ср. І 748; СлРЯ IV 379—380] (їх 
розглянемо у відповідних лексико-семантичних групах). Крім 
старовинного релігійного слово дух у сучасній українській 
мові має матеріалістичне значення — «мислення, свідомість 
як особлива властивість високоорганізованої матерії, вищий 
продукт її» [СУМ II 442]. 


Назви, пов’язані із Всесвітом, 
небесними об’єктами та явищами 

На позначення сукупності навколишнього матеріального 
оточення людини у давньоруських пам’ятках фіксуються ДЕа 
слова праслов’янського походження — с&Ьть і мирь. Перша 
назва переважає в оригінальних творах, особливо світських 
<о(т)хожю свЬта [ПВЛ 161], на семь се§тЬ [МП 244], іноді 
фіксується в старослов’янських текстах давньоруської ре¬ 
дакції: печаль свЬта сего [ЄМ 74]. Друга є панівною в пам’ят¬ 
ках старослов’янського походження й зрідка засвідчується 
в оригінальних текстах, створених старослов’янською мовою 
давньоруської редакції: кнюженим мира сего [ЖБГ 45] та 
давньоруською: донел'Ь же сд мирь сьстоить [МГ 33]. Поєд¬ 
нання слів вьсь мирь мало значення «увесь світ, всесвіт»: дон- 
деже вьсь мирь стоить [ПВЛ ЗО]. Можливо, в південних діалек¬ 
тах давньоруської мови цю семантику мала й сполука вьсь 
сеЬть. Аналогічні утворення відомі і в інших індоєвропей¬ 
ських мовах (наприклад, нім. \Уе11а11). Із старослов’янської 
мови було запозичено термін вьсєлєна(ю) «всесвіт», у якій 
він — калька з грецького оікоиреуц (уті) (буквально «насе¬ 
лена (земля)»: бь всеи вселень [МП 253]. Очевидно, із старо¬ 
слов’янської мови в давньоруську ввійшов також дериват 
вьселєньсши: ®(те)ць вселеньскихь [УВ 24]. За праслов’ян¬ 
ськими уявленнями, матеріальний світ на чомусь розміщу¬ 
вався, на щось опирався. На це вказує давньоруський вираз 
мирь (вьсь мирь) стоить (сьстоить), який пізніше набув 
значення існування. Не виключено, що дієслово станіти й 
раніше мало значення ^існувати», тобто все живе (людина, 
тварини), що стоїть на Аогап-жйве, існуеі. на противагу ле¬ 
жачому, мертвому. 
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У XI—ХНІ ст. лексема свЬтг функціонувала з первісний й 
значеннями «світло», «світлість», а також із семантикою 
«світання,' світанок», а термін мирг зберігав і праслов’ян¬ 
ські значення «спокій», «тиша», «мир» та давнє «община, гро¬ 
мада». 

У більшості слов’янських мов один із двох синонімів на 
позначення світу — світь — витісняє іменник мирі). Ха¬ 
рактерним у цьому відношенні є те,- що в деяких сусідніх 
неслов’янських мовах скальковано саме слов’янське слово 
світі (зубіь), тому в них терміни на позначення світла й світу 
є омонімами: уг. уі1а§, рум. Іише. 

Назва світ активно витісняє синонім мир уже в ранній 
староукраїнський період. Термін світі «земля з усім, що на 
ній живе, існує, світ» в матеріалах «Словника староукраїн¬ 
ської мови XIV—XV ст.» виступає 17 разів [ССУМ II 326], 
а мирі) «світ» — тільки двічі, та й то у сталих фразах: оті 
создания миру (мира) [І, 596]. Однак мир «світ», божий мир 
«світ», вселенна «всесвіт» час від часу засвідчуються аж до 
20-х років XX ст.: мир «Шеіі» [Ж- 439), вселенна «<ііе §апге 
АУеИ, Егсікгеіз, \Уе1іа11» [126], вселенна [І.— Ш. 50], мир [Саб. 
56] та ін. З 30-х років нашого століття ці терміни на позна¬ 
чення світу й всесвіту в писемно-літературній мові не вико¬ 
ристовуються. Лише похідний прикметник вселенський за¬ 
лишився в складі титулу константинопольського патріарха 
та з семантикою «всецерковний» [СУМ І 764]. 

Протягом усієї історії в живому українському мовленні 
функціонували термін світ (наприклад: мїрь: світі...; 
мїродр'ьже(ц): держа(в)ца того світа; мїротворенїє: того світа 
твореньє...— Бер. 64), що є тепер загальноукраїнським сло¬ 
вом, та сполука весь світі на позначення всієї землі і Все¬ 
світу, яка в XIX ст. вже універбізувалася: со(т) того авкгуста 
пописа(н) ве(с) світі [XV Пов. 8], вселен(ь)над, в(г)ве(с) 
світі [Зиз. 32], Вселенная: Весь світі, где са люде населили 
[Бер. 22], весс(ь)віт «ХУеІНаІІ» [Ж. 66], весь-с(ь)віт [І.—Ш. 
50], пор. також: сьвіт божий [там же; Саб. 56]. Активним був 
і прикметник, що виник на основі цієї сполуки,— всесвітний 
(-ій) < вьсь світьньїи (наприклад: сокеань: всесвітнєє море — 
Бер. 242; всіосвитній, всьогосвитній — Б. -Н. 86). Очевидно, 
під впливом прикметника всесвітній важке для вимови 
поєднання весьсвіпі замінено на всесвіт. Здається, це слова 
створив Є. Тимченко. За нашими матеріалами, термін у такій 
формі вперше фіксується в його російсько-українському 
словнику: вселенная — всесвйті, цильїй свигь [Тимч. І 51]. 
З 20-х років новотвір засвідчується з наголосом на першому 
складі (Вселенная — всесвіт — Пр. РУС 42; вселенная ; — 
всесвіт, всесвіття, світ божий, мир, всесвіт- 
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в і с т ь — Саб. 56) І є тепер нормативним. Інші неологізми 
(всесвіттяг всесвітність) не прищепились у мові. Допускають 
що термін всесвіт — результат регресивного словотвору від 
прикметника всесвітній, а зразком для його структури був 
польський іменник \У52ЄсЬ£иааІ [ЕСУМ І 434], але не має 
об’єктивного критерію для обгрунтування такої гіпотези 
(пор.: ч., слц. уєзшіг, с.-х. свемир). До того ж перша частина 
українського композита (все-) відмінна від польського 
(шзгесЬ-; род. відм. множ.). Звичайно, зміст сучасного терміна 
всесвіт (усесвіт) ширший і точніший, ніж був у його давньо¬ 
руських і староукраїнських еквівалентів. 

Старовинний вираз доки світ стоїть «вічно, завжди» [СУМ 
IX 744] використовується донині (пор.: мїротворенїє: ...по- 
станове(н)е св'Ьта — Бер. 84). У XVII ст. дієслово сгстояти 
ще фіксується із значенням «існувати»: ехізіо єс(ь)мт>, бьіваю, 
сгстою [Слав. 188]. 

Давньоруське слово праслов’янської спадщини небо «не- 
бозвід»: возр*Ьвь на нбо и видЬ слнце [ЛК 638], «потойбічний 

свір>: не свізмьі на нбЬ ли єсмьі бьіли. ли на земли [ПВЛ 108] 
українська мова зберегла без змін у звуковому оформленні й 
семантиці [СУМ V 249]. Слово небо в давнину належало до 
-з-основи, яка виявляється в праслов’янському прикметнико¬ 
вому дериваті, успадкованому давньоруською мовою,—' нвбєсь. 
ньіи, що ввійшов без модифікацій в українську мову — не. 

бесний: са(е)1ісиз нб(с)ньі(й) [Слав. 107]. Зрідка в давньо¬ 
руських пам’ятках на позначення неба фіксується засвоєний 
із старослов’янської мови термін твьрдь — калька з грецького 
отерєюра «тверде тіло, опора» (за біблійними уявленнями 

про світостворення): в. и. днь створи твердь. н\же (єсть посре- 
ди вода [ПВЛ 87]. Назву твердь «небесне сплетіння, небо¬ 
звід» дістала в спадщину українська мова, але в наш час ця 
лексема використовується лише в поезії — небесна твердь 
[СУМ X 49—50] — паралельно з дериватом твердінь, котрий 
кваліфікується як книжний [48]. Оскільки надземний простір 
виглядає як склепіння, іменник давньоруського походження 
сгвод-ь > звід «склепіння (в будівлі)» у сполуці з іншими лек¬ 
семами став образно позначати небосхил — небесний звід, 
звід неба [III 479], як і композит небозвід (пор. рос. небосвод, 
небесний свод). Час виникнення цих виразів важко встановити. 
Принаймні в кінці XVIII — на початку XIX ст. такі сполуки 
були фактом живого мовлення, адже П. Білецький-Носенко 
зауважує: блакитний звидг, звиде блакитний «свод голубой! 
говорят при показаний удивления» [Б.-Н. 57], зирний звидь 
«свод звездньїй» [150]. 
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Небесне тіло Гіцо випромінює світло або світиться, в дав¬ 
ньоруській мовГна зивалося свЬпшло: тко с&ЬтилЬ, юзар АЮїца 
всю землю Русьскую [ПВЛ 138]. Ця лексема вживалася і з 
переносним значенням — «просвітитель, видатна людина». 
Вона фіксується також як назва свічки, с вітил ьника [Ср. III 
290]. ДГ українському світило зберігаються всі значення дав¬ 
ньоруського слова, але з семантикою «церковна, свічка» наз¬ 
ва функціонує ті'Ль'ки в діалектному середовищі (Гр. IV 109; 
дериват його — світ илка «дівчина, яка вик о нує о бряд держан¬ 
ня свічки й меча на весіллі»). В закарпатських говірках с’ві- 
тйло (с'вітйлко, с'вітйлце) відповідає літературному світляк 
(світлячок). Немає сумніву, що утворення свЬтило — пра¬ 
слов’янське за походженням (зуМісіїо), але семантику «небес¬ 
не світило» воно набуло, очевидно, не без впливу старосло¬ 
в’янської мови. 

Через старослов’янську давньоруська мова запозичила 
грецький термін планита (планить) < яХау^ті^д: планить 
сжть имєна сє. сльньцє лоуна ...[Ізб. 1073, 250 зв.]. Згідно з 
традиційною вимовою ті як и(і) (в чому відбивався греко- 
візантійський узус) назва функціонувала й у староукраїн¬ 
ській мові: планети, планитьі [Син. 141]. За констеляцією пла¬ 
нет в давнину астрологи передрікали забобонним людям долю, 
тому в народній мові назва планида (вокалізація т між голос¬ 
ними в іншомовному слові незрозумілої етимології) дістала 
значення «доля» [СУМ VI 562]. Але в староукраїнський період 
засвідчується й форма планета — звЬзднни планети [Бер., 
117], плянети [Слав. 318], що відбиває латинську традицію 
вимови т] як е. У цій формі термін увійшов й у нову літератур¬ 
ну мову. Пор. ще: планита: тулачь, звЬзда блукаючадсА 
[Бер. 82] — кальку з гр. (асгтрсс тСкахг { ха, буквально: блукаючі 
зірки). 

Давньоруське слово сшньце < зьіпьсе з прямим значен¬ 
ням «небесне світило»: да не застанеть ва(с) слнце на постели 

[МП 246] і переносним «світло, освітлення»: слнце еоувнгльское 
землю нашу осия [Ср. III 735] увійшло в українську мову, 
зазнавши закономірних фонетичних змін: сонце < соунце < 
сшньце (пор.: ю(т) то(г)[о] ку(р)ганА на (в)схо(д) со(в)нца — 
АКПС 45 зв.; діал. осовнь < осьлнь «осоння» — Гр. III 71), 
Дериват його — прикметник сьлньчьнии: по заходь солнечнРм 
[ПВЛ 164] у закономірній звуковій формі засвідчується в ста¬ 
роукраїнській мові: со(л)не(ч)ни(й) [Слав. 374]. Унаслідок 
переходу вторинного е <і ь в і з’явилася форма сонічний 
ІЖ. 8961, яка залишилася в деяких південно-західних говорах. 
У більшості українських діалектів лексема зазнала впливу 
прикметників із суфіксом -’ан-: сонячний (у частині говірок від- 
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Оулася дисиміляція чн — шн — соняшний; пор. його деривати 
соняшник, соняшниці; для усного мовлення характерна форма 
соняшний — Гр. IV 168). 

Нічне світил о в дав ньоруській писемно-літе рат урній мові 
позначалося двома праслов’янс ь ки ми]л ексемами — мЬсюць <С 
тез§сь: зв'Ьздьі и м(с)ць [Л І 72] і луна < Іипа: аки луна 
в нощи ПІВ71Г68ІГ' Дбпускається, що в цьому значенні луна е 
старослов’янізмом [Черньїх 54]. [ Терм ін мЬсюць (первісна 
семантика‘«місяць як міра часу») в давньоруський період ще 
не повністю витіснив назву лунсЦ Однак із контексту бьі(с) 
знаменьє в лг/н’6...состасА єА мало акьі м(с)ць в настатьи 
[ЛС 434] ясно, що прадавня назва супутника Землі (луна) 
в деяких говорах переходила в сферу архаїчних або книжних. 
В староукраїнських текстах назва луна «місяць» — явно книж¬ 
на [ССУМ І 558]: еклифіс...: омраченїє слнца и луни [Бер. 203], 
через що зустрічається в реєстрах старовинних лексиконів — 
луна\ м(с)ць [Бер. 59]. 

Проте українська мова зберегла інше прадавнє значення 
іменника луна < Іипа < *1оикзпа — «відбиття світла, від¬ 
блиск, заграва» (Гр. ІГ 381;' варіанти — лун. лунь, луно — 
Ж. 415; рос. діал. луна «заграва, всякий віддалений або 
слабкий блиск на небі» — Д. II 273; ст.-ч. Іипа «заграва», 
ст.-п, Іипа «відблиск, полум’я, заграва»).13 ним пов’язані, 
діалектні луна «характерна пігментація на обличчі вагітної 
жінки» (Закарпаття), лунина «родимка» [Гр. III 381; пор. 
лунавг лицемь — Ср. II 54у 

Не виключено, що на основі глибинного елемента значення 
луна «щось невиразне, яке не виходить прямо із джерела (від- 4 
блиск, світло, заграва і т. ін.’)» сформувалас я с пецифічна ук - 
раїнська семантика лексеми луна — «ехо, відголосок» (запо ¬ 
зичен е и південнорое і йс ь кйми го в ірками —- СРНГ ХУІІ 193). 

Давньоруський термін звЬзда < §УЄ 2 СІа н а всій т ериторії, 
української мови функШбнував приблизно" до кінця XVII — 
початку XVIII стГ“Я! ''Я\йМктн^слі5 Ш^Шзда^0зШМ у~щт 
вживається в різних місцевостях - України, осо б ливо в кар- 
патсьіких говорах [КДА, карта ЛТГОУСУМIII 481]. Убїльшості 
гово рів пр иблизно з XV II ст. термін звізда став витіснятися 
назв ою зоряТзїрка —"первісно — здрібніле). У да в ньоруській 
мові зорю означало «яскраве ос вітлення' горизонту перед 
с ходом ТпТсля заходу сон ця», яке успадкувала українська” 
мова. Слово зоря з давньою" семантикою і сьогодні є в актив¬ 
ному вжитку. , Південні давньоруські пам’ятки засвідчують 
вживання цієї назви майже виключно у формі множини; по 
зоріймг, до зорь, предь зорями тощо [Ср. І 997]. Іменник зорю. 
іноді фіксується .в поєднанні з дієсловом вгсходити, що вжи¬ 
валося насамперед стосовно небесних світил — місяця й 

21 



сонця: оуже зорюмь вгсхоОющем-ь [ЖФ 98]. Найяскравішим 

світилом-на.цінному небосхилі ш^^яця є планета Венера, 
яку через особливість її руху з Земл 1 видно лише протягом 
певного часу невдовзі^ після сходу _сонця або до його сходу 
ІБСЗТТ495]. У народГчасто приймають за неї яку-неоудь 
іншу планету або навіть яскраву зірку [Святскии XI 38]. 
Оскішки. Венер а з’являєт ься вчас_вечірньо. або ранкової 
зооГїїще праслов’яни назвали гогьпіса (пор. укр. зірниця, 
рос.’ діал; -зфтр-'- ЛГТтаз: б Гзорница с-х. зорншщ, 
зоріьача, слц. гогпіса, ч. діал. гогпіска)^ 3 часом в 
раз від (от, од) зорі до зорі став сприйматися як «від 
ранкової до вечірньої зірки», тобто термін зоря було 
перенесено на Венеру, що документує «Лексикон» Є. Сла- 
винецького: аигога денница, зоря у(т)ре(н)няя [Слав. 98]. 
Вживання назви зоря у значенні «освітлення горизонту 
після заходу сонця або перед його сходом» переважно у мно¬ 
жині (від зір; до зір) сприяло тому, що зорями почали імену¬ 
вати інші яскраві зірки на горизонті, а далі— будь-яке сві¬ 
тило (звичайно, крім місяця) на небозводі. Паралельно йшов 
процес набуття назвою зірниця значень «зірка», «яскраве 
освітлення горизонту перед сходом або після заходу сонця» 
[СУМ III 577], тобто відбувався процес перенесення назви 
найяскравішого після місяця, але невеликого світила на ве¬ 
чірньому й ранковому небосхилі на всяке мале світило, а та¬ 
кож на саме освітлення, на фоні якого воно з явилося. Анало¬ 
гічний шлях семантичного розвитку слово зара (зорка) «зірка» 
пройшло і в білоруській мові. У російських говірках, що 
межують з українськими й білоруськими, також відзначають 
%рька, зоря! «зірка» (СРНГ, XI - 343, 344 пор. ще рос. 
Зорька «ранкова зірка» в говірках Сибіру — СРНГ XI 344). 

Часом із новою семантикою — «зірка» — фіксується близь 
ка за звучанням лексема заря, первісним значенням якої 
було «заграва»: Ьезрегиз заря вече(р)няя [Слав. 217], заря 

утренняя аигога [Слав.— Кор. 451]. „„ опопис о НЯ 

Оскільки в українській мові співіснують прадавнє зна 
чення лексеми зоря - «яскраве освітлення гоРн-нту шсля 
заходу сонця або перед його сходом» — та нове — «невелике, 
дрібне нічне небесне світило» виникала (й виникає) небажана 
омонімія. її було усунуто таким чином, що для другого зна- 
чення використано здрібніле утюрення зірка, яке зплином 
часу втратило демінутивиість. Зорею називають українці и 
Венеру, уточнюючи її атрибутами ранкова (ранішня), світова 

Зб ° Давньоруська назва ранковоїзо/п (Венери) — дьньница < 

бьпьпіса: день(н)ица предь < лцмь [ПВЛ 68 ].^^деннииа 
-банням староукраїнської літературної мови, аигога денница 
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„(Слав. 98; див. ще Т. 693), але в XIX ст. ви йшла із вжитку, 
витіснена лексемами з і р н иця.' зоря. Збереглася'в поодиноких 
говор ах,: дет шцяТМ,- 176], в тому числі в деетимологізованих 
формах: девниця, девничка, демниця [Ж. 176; В. Б. 25], див- 
ничка, дівницка [ЕСУМ II 33].\В_українських говірках, зокре¬ 
ма карпатських, у яких зберігається слово звізда, старовинне 
зо/нг] (переважно у формі множини — зорі) має тільки первіс¬ 
не, давнє значення. 

Пам’ятки старослов’янського походження задокументу¬ 
вали астронім проходьша «вечірня зірка» [Ср. II 1,604]. Оче¬ 
видно, він прадавній: Континуантом його є український го¬ 
вірковий дериват прохідниця (з 6 р я) «зірка, що виконує 
свій рух, шлях» [Ж. 782] (відносно семантики пор. прохідний 
«який пересувається з одного місця на інше — про звірів, 
риб, птахів» — СУМ VIII 337). 

Ореол, сяйво навколо небесних світил у мешканців дав¬ 
ньої Русі асоціювався-з вінцем: [сьлньце] геще високо, како 
и вінець ієще не сниметьсд сь него [Кир, 37]. Це нове значення 
лексеми вЬньць, здається, зберегла тільки українська мова: 
А сонце вже зникло, і там, де воно тільки що сяяло, ледве 
помітно мерехтів прозорий блакитнувато-зелений вінець [СУМ 
І 676]. Зіставлення з вінцем лежить і в основі запозиченого 
латинського астрономічного терміна корона <. согопа «світ¬ 
лий ореол навколо Сонця, який видно під час сонячного затем¬ 
нення» [IV 297]. 

У давньоруських текстах старослов’янського походження 
фіксуються такі назви (переклади з грецької) сузір’їв зодіа¬ 
ку: овьнь «Овен», тєльць «Телець», близьньць «Близнята», 
ракь «Рак», львь «Левь», дЬвица «Діва», скорпиос(ь) «Скор¬ 
піон», стрШьць «Стрілець», козьльрогь «Козерог», водолЬиць 
«Водолій», рьіба (риба) «Риби» [Ізб. 1073, 250 зв.— 251|..Такі 
оніми завжди були надбанням книжно-літературної мови. 
"У"збереженні традиційних назв важливу роль відіграли ка¬ 
лендарі XVII—XVIII ст., господарські та лікарські по¬ 
радники (оскільки вживання конкретних ліків у старови¬ 
ну забобонно могло пов’язуватися зі знаками~ Тюдіаку Г- 
У XVII ст., наприклад, зафіксовано: БлйзнМгпа [Т. ТОЇ], 

Vіг§о ДЬва знаменїє нбсноє ІСлав. 414], За§ІШроіепз СтрЬ- 
ле(ц) [359], Ае§осегоз Козоро(г) з віз д а [72], А^иа^іи$ ВодолЬя 
знаменїє нб(с)ноє [89], ^рохоось Водол'ЬА, Водни(к) [Бер. 
238], в знаменіи ВЬси или Ваги [Т. 175], козаки названьї суть 
м(т) Козоро(ж)ца, бо Козо роже ції єсть знакь в(ь) зодЇАку 
н(б)сномь [Гал. Кл, Чеп. 347], у XVIII ст.: Водолій [Т. 2381, 
Водник, Риби [ЛГП 114], Скопь . «Овен», Бьїкь, Близнята 
[115], Ракг, Левь [116], Пан(ь)на «Діва», Вага [117], Скор- 
гіиюнь (пор. тут же: Скорпианг зовется медведокь), СтрЬлец-ь 
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[118], Козорожецт [120], Варант, Бинт, Близнята, Ракт, 
Левт, Па(н)на, Вага, Медведь «Скорпіон» [17], Стрелець, 
Козерогт, Водники, або Водолей, Риби [18]. Спостерігаються 
спроби замінити окремі давні найменування народними від¬ 
повідниками. Очевидно, не обійшлося в цій мікрогрупі і без 
польського впливу (пор. п. В1і2пі§іа, Раппа, АА/а§а, Шобпік). 
Старокнижні астроніми ввійшли в сучасну практику з незнач¬ 
ними модифікаціями, лише найменування Ваги замінено на¬ 
звою Терези, очевиднр, у зв’язку з тим, що відповідний апе- 
лятив, зображення якого служить символом цього сузір’я, 
позначає конкретний старовинний прилад для зважування. 
Назва Терези добре вписалася в ряд загалом архаїчних імен 
сузір’їв зодіаку. 

У давньоруських пам’ятках старослов’янського похо¬ 
дження фіксується назва сузір’я Плеяди — Власожельць, 
Власожелищи [Ср. І 270]. Вона в основі праслов’янська, але 
її континуанти у східнослов’янських і південнослов’янських 
мовах не дають змоги вивести єдину праформу. У першій 
частині композита вбачають слов’янський теонім (ім’я бо¬ 
жества) Волост (Велесь) < прасл. *Уо1зь ІКарпенко 50—51] 
або апелятив волось < *уо1зь [Ф. І 343; ЗСБМ II 33]. Друга 
частина астроніма — можливо, дериват із суфіксом -ьць від 
дієслова окелЬти «бажати», «сумувати» (пор. купьць, лЬчьць) 
або здрібніле утворення із суфіксом -ьць від апелятива жажель 
(жажєль) «ланцюг, прив’язь» (Ср. І 840; с.-х. жежел «кийок, 
кіл») з гаплологією: жаже — же. Назва давно втратила ети¬ 
мологічну мотивацію, тому другу частину її замінено спів¬ 
звучною -жар — Волосожар (Плеяди нагадують скупчення 
жаринок) — або вона була модифікована під впливом Стожа¬ 
ри. Коли другою частиною найменування * Волосажажєльць є 
справді основа жажель, то давнім треба вважати синонім цієї 
назви — Стожар(и), адже укр. стожар (стежір) — «ого¬ 
роджене місце, де знаходяться копиці сіна» [Ж- 918, 922], 
пор. ще діал. стежар [Чоп. 379], стожарь, стожарня, сто- 
жалля [МК 5г 413] «тік із огорожею», стожарня, стожалля 
«місце, де складають снопи» [Гр. IV 208), стожарня «будівля 
для зберігання сіна, збіжжя» [СУМ, IX 724], рос. стожар 
«жердина, яка твердо втикається в землю посередині копиці, 
щоб вона не нахилялася» [Д. IV 326]. Апелятив стожар 
у більшості українських говорів вийшов із вжитку, й астронім 
Стожар переосмислено як Сто-жар «сто жарів» [Карпенко 
51]. Нарешті, Стожар може бути видозміною давньоруського 
Вблосожель > Волосожер(ь)- (дисиміляція л — л у р) з наступ¬ 
ним переусвідомленням Волосожар. Діалектна назва Плеяд — 
Баби (ми.) [Ж. 7] — зустрічається порівняно пізно — в «Лек¬ 
сиконі словено-латинському» Є. Славинецького й А. Корець- 
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кого-Сатановського середини XVII ст.: Бабиз&Ьздьі. Ріеіасіез... 
[Слав.—Кор. 423; пор. ст.-п. ЬаЬу «Плеяди» — ЗССЯ І 106!.. 
Із списку цієї пам’ятки, що зберігався в Берліні, астр'онім 
Баби залучено як вокабулу до «Материалов для словаря 
древнерусского язика» [І. 37] І. І. Срезневського, і через це 
декотрими вченими він неслушно відноситься до давньорусь¬ 
ких (Карпенко, 53]. Щоправда, осмислення Плеяд як групи 
жінок широко відоме майже в усьому світі [там же]. 

У письменстві кінця XVII — початку XVIII ст. виявлено* 
ще одне найменування Плеяд, характерне для закарпатського 
діалекту,— Курочка: Смотри куричьку у св. писм'Ь... о той же 
зв'Ьздяной курици изь курятками своими рече (М. А. 286; 
пор. Куртка «Плеяди» — Чоп. 164; Куричкьі, Куриц’а с 
курат(к)ами, Квочка с куратами (с кур’ати; с піт’атами, 
с піт’ати) — буквально «квочка з курчатами» — Іршавщи- 
на). Мотивацією номінації було те, що в сузір’ї Плеяди сім 
зірок скупчені, мов курчата біля квочки. Щодо мотивації 
назви пор. найменування Плеяд в інших мовах: фр. Роизіпіег, 
буквально «клітка для курчат», угор. Ііазіуйк при іуйк «кур¬ 
ка», ч. діал. кигаїка, буквально «курчатка» [МІМТЕЗг І 903;. 
пор. і рос. діал. Утиное Гнездо «Плеяди» — Д. IV 520]. 

Очевидно, з праслов’янської доби сузір’я Велика Ведме¬ 
диця в Давній Русі іменувалося Кола «віз» [СлРЯ VII 231]. 
Порівняння цього сузір’я з возом чи колісницею зуст річ ається 
у багатьох народів (сама фігура, утворювана зірками, давала 
привід для такої номінації; пор. с.-х. кола «Ведмедиця») [Свят- 
ский VII 113—114]. В украї нські й мові слово кола «підвода» 
витіс нила лекс е ма, віз , тому відповідний астронім замінена 
назвою Возг, яку фіксує, наприклад, лексикон Є. Славинець- 

кого 1642 р.: Агсїоз Возь на нб4> [Слав. 90], Зеріепігіопез 

Воз- ь нбсний з зв'Ьзд ь [369]. Віз Великий , М алий 1СУМ І 6671 
залйшйіся~народною назвою сузір’я.' В науковій літературі 
вживається"ТТерекЖд'ЖтансїкогО' астроніма Пгза Ма@па — 
Велика Ведмедиця [УРЕС І 286]..( 

У давньоруських текстах комета називається звЬзда х§ 02 _ 
стопиш . але відомі були й грецька назва комитись ї її пе¬ 
реклад власатаю «волосата»: [звЬздЬ] имя комитись нарече- 
мая вся власатая [И. Ф. 420], ьйвисА звЬзда... хвостатою... 
си же... нарічетьсА власатаА (ЛГВ 863; пор. аналогічно с.-х. 
репата звезда, б. опашата звезда, буквально «хвостата зоря»)- 
Адаптований грецький термін у с тарій формі крм ита та в 
перезапозиченій через латинську мову формі комета^уакріо,- 
нував і в староукраїнській мові; комету„ло-.стврому..могли 
іменувати й звЬзда власистая: Того же року комета бьіла в 
Кракове^скофо по заходе солнца [Л Оетр. 21Й, сошеіез 





комита [Слав. 130], асопііае — комети, звЬзди власи'(с)тьів 
Ї167]. Форма /сои<е/ш^звійшла-в-шву.ііітературну мову. Від¬ 
п овід н у частину комети досі іменують хвост ом ГСУМТХ-45), 
пор.: Того же року [1619] з в е з д а с хвостом указовалася 
на небе през всю зиму [Л Остр, 2І5]. У народі цей небесний 
об’єкт називають також мітла [Гр. II ІЗЗГза подібність хвоста 
'кометидоІі Гника Л^онІмІчнйй перенос назійїюбутового пред¬ 
мета на небесне тіло фіксують і староукраїнські словники: робо¬ 
та ме(т)ла на нбі [Слав. 319], сегаііаз ме(т)ла на нбси [118]. 

Поняття метеор у давній період не існувало. Метеори 
сприймалася як'падаючі.зіріси, а масове їх падіння — яОР 
ряна течія: Посем же бьі(с) звЬздамь теченьє с вечера до зао- 

Г 'рьіл Піко мніти всімь ілко падаю ть звЬзди [ПВЛ 165]. 

в наш час, коли освіченим людям відома природа.метеорів, 
їх традиційно іменують у побуті падаючими зірками [СУМ IV 
689]. Природи болідів у старожитності не знали, і явища, 
пов’язані з ними, порівнювали із вогняними зміями: знаменьє 

[змиєво] н\виса на ибси [ПВЛ 249], спаде превеликі змии 
оті нбсе... в се же времА зємла стукну (21.4І, Бьі(с) з наме нне 

за Дніпромі... лєтащю по нбси до зємла. їдко крйгоу (в ін. 
спі— кругу) шгненоу и ©стасА по слідоу его знаменне в ©бразі 
змьіл великаго [ЛК 314]. Таке міфологічне сприймання болі¬ 
дів у наро ді іс нувало дуже ~довго.~У~нбвїй літературі вираз 
огняний змій [СУМ ПІ 62ЇГ—ТцГлише засіб образного порів¬ 
няння небесних світлових явищ. 

Дії і- стани, що стосувалися небесних світил і явищ, у 
давньоруській мові (як і в праслов’янській) позначалися діє¬ 
словами, що вживалися у відношенні до земних процесів — 
вьз(ь) ходити, заходити, заходь, сто кипи, огородити сю, 
займати сю та ін.: вьсходЛ щю_ солнщ о [ЛК 376], зорнш 
вьсходющемь [ЖФ 9С звездьі... заходеще [СлРЯ V 334], звізда 

еьсходьщи... по заходь солнечнімь [ПВЛ 164], стоюше слнце 
в крузі [280], [сьлньце] (огородилось 6ашє... втри дуги [276], 
зорі почаша см займати [ЛК.436]. Українська мова без особ¬ 
ливих змін одержала в спадщину всі ці лексеми та їх значен¬ 
ня: сходити <с усходити < усходити «підійматися над го¬ 
ризонтом (про небесні світила)» (пор. місяц всходит; всходила 
ясная зоронька; сонця всодит — Д.-Х. 137, 145, 141), заходи¬ 
ти «ховатися за горизонтом», захід (сонця), стояти .«місти- 
тиси ия якому-небудь рівні, займати якесь місце, положення 
(про небесні світила)» [СУМ IX 745], обгородитися «оточува¬ 
тися, оповиватися чим-небудь» (в тому числі про сонце — 
V 478), тШмшішеп «наставати,^ починатися (про.ранок, день )», 
шіймшшшн т світ, тую, день ІІІІ 135]. 
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Праслов’янське вторинне значення лексеми кіопііі $$, 
.вживаної стосовно сонця, дня зберігалося в давньоруській 

члові: днь пріклониль са б£ на сотьвечериге [Ізб. 1076, 689], 
а якої воно перейшло в українську: ижь се того'дня ку вече - 
рови скл онило [ДМВН 221], День клонився на вечір [СУМ IV 
187]. Старовинний синонім дієслова клонити сю — хилити сю 
у цьому випадку заміняє його в українській мові: А и(ж) се 
бьіло ку ночи схилило [АКПС .27], Місяць хилився на захід 
(СУМ XI 56; пор. в інших слов’янських мовах:’п. сйуїїсГзір). 

Очевидно, до якихось прадавніх відноситься уяв лення дра 
купан ня сонця; ~у ~НЄДЇЛ ’у рано/'море с’а игріГло Г сонце с’а 
купало .(нар. пісня, Закарпаття). Можливо, з цим пов’язане 
'утворення купало «час літнього сон цестояння» , перенесене зго¬ 
дом на хр¥стиянське~ свято Іоан на Хрестителя (25 чер в ня з а 
старим стил~ емТ.~ Інші пояснення назвГ Щупало, Купайло запро- 
пбїГували 0.~Брюкнер!(від св. Івана купалйся'безпечнб в" во¬ 
дах, оскільки свіїван (Хреститель) вигнав із них всяку не¬ 
чисть — злих духів — Вг 224) та О. Преображенський (від 
купати в розумінні хрестити — Преобр. 414, пор. ще: Тол- 
стая; ЗССЯ XII 60—61). Прямого континуанта давнього ви¬ 
разу звЬздам’ь теченьє в українській мові не виявлено, проте 
аналогічний іменник течія зберігає близьке переносйе зна¬ 
чення «велика кількість людей, тварин, що рухаються в пев¬ 
ному напрямку суцільною масою» [СУМ X 107]. 

На позначення сонячного затемнення в пам’ятках XI— 

XIII ст. фіксується дієслово премінити сю: слце премінисм. 
и не бьі(с) світло. но аки м(с)ць бьі(с). ієгоже нев'Ьгласи 

глють. сн'Ьдакму сущю [ПВЛ 164], пор. ще: звЬздьное пре мі- 
неніе [Серап. 121]. Очевидно, з цією семантикою дієслова 
манити сю, перемінити сю функціонували лише в півден¬ 
них давньоруських говорах. Прямий континуант першого 
функціонує тільки в українській мові —•_ мінитися «затем¬ 
нюватися на короткий час; меркнути» (СУМ IV 741; пор. та¬ 
кож перемінятися «мінятися» — VI 227; сонце ізміняється — 
УЛ 299) — та російських говірках, що межують із україн¬ 
ськими,— мениться «затемнюватися (про сонце)» [СРНГ XVIII 
109]. Дієслово шепііі з^ стосовно небесних світил вживалося 
ще в праслов’янський період (пор. с.-х. месец се мени «настає 
новий місяць»). Як астрономічні терміни слова з коренем 
мін- у літературній мові не закріпилися. За нашими матеріа¬ 
лами, у кінці XVI — на початку XVII ст. на позначення ві¬ 
домого астрономічного явища вживаються терміни з коренем 
тьм-а — зат(ь)митися, зат(ь)мене (затменіє): Того жроку 
(1616)... над западом затмився месяц на две годинні; Месяца 
августа 6 второй годиньї в ночь, месяць бнл в затменю таким 
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знаком: багрево мало не ввесь [ЛОстр. 214], оЬзигаііо затменіе 
ІСлав. 286]; пор. тогдьі облакь світлий зат(ь)миль и(х); 
И стал(ь)сА соблакь и зат(ь)ми(л) их(ь) — ПЄ 76, 159 зв., 
сучасне затьмити «зробити щось темним або невидним, 
прикривши ... собою або чим-небудь; затемнити» [СУМ III 
372]. У ролі астрономічного терміна дериват затьміне (Ж. 276] 
функціонує в українській літературній мові до кінця XIX ст. 
Дієслово затьмитися «затемнитися» й нині є нормативною 
лексемою, але не астрономічним терміном [СУМ III 372]. 
Подібне утворення стосовно небесних світил вживається і в 
інших слов’янських мовах (рос. затмение, п. гасгпіепіе, 
ч. гаїшбпі, слц. гаїтіепіе, б. затьмение). Про давність його 
вживання як астрономічного терміна говорити важко. Не 
виключено,' що закріпленню слова в цій ролі важливу роль 
відіграла латинська мова, в якій термін оЬзсигаїіо (зоїае, 
Іипае) «затемнення (сонця, місяця)» утворено від дієслова 
оЬзсиго «затемняю», в основі якого лежить прикметник 
оЬзсигиз «темний». З другої половини XIX ст. в українських 
текстах фіксується слово затемнення «затемнение, помраче- 
ние», але не як астрономічний термін [Гр. І 105]. У 20-х роках 
воно вже закріплюється в ролі, терміна на позначення відо¬ 
мого небесного явища [Саб. 129]. 

Протікання процесу заходження й виходу світила з затем¬ 
нення у давньоруській мові передавали дієслова з іншими 
прямими значеннями — ,убьшати і прибивати: дочд оуби - 

вати слнца и погибе всЬ... и паки начА прибшати [Ср. II 
1379], а сам процесе — убьіваньє: бьі(с) [луньї] оубьівание по 
малу... всА погибе [ЛК 516]. В українській літературній мові 
відповідні лексеми стосовно небесних світил вживаються. 
Дієслово наставати в давньоруській мові вказувало на про¬ 
цес, коли починався новий місяць (а також день, пора року): 
наставьилю... дни ІЧуд.. РД 60], м(с)ца июлм наставьиіа 
[ЛК 568], пор. ще: акьі м(с)ць в настатьи перваго дне [ЛС 
434]. Міся ць, що настав, мав означення «молодий» або «новий» 
і називався відприкметниковим іменником новь < поуь: мо¬ 
лодая, місяца, Олегь и Святьславь тьмою ся поволокоста 
(СПІ25; тут — метафора), Праздника нова [Ср. II 4611. Настан¬ 
ня нового місяця іменувалося нмбШсмяью [Ср. III 4591, а 
крайні верхня й" нижня освітлені частини його через кілька 
днів після цього або за кілька днів до нового місяця метафо¬ 
рично іменувалися рогь: аки м(с)ца долонь рогома [ЛК 
274]. Друга або четверта фаза місяця називалися пєрєкрои 
(корінь кроити ): Се соуть «образи лоуньнйи четьіре: а. ієже 

новою глють(с) м’Ьсачьньіи наричють. в. ге пєрєкрои. г. геге 
«обокщо гьрбавь, д. іє св'Ьтль [Ср. II 908]. 
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Більшість зазначених лексичних елементів збереглися 
в українській мові незмінними: наставати — м(с)ци того дня 
личити починали коли ксе(н)жиць наставали [Кн. Рож. 35], 
Новий місяць: бо на новьіи м(с) /{6 бЬснує(т)сА [ПЄ 77\. молод ий 
м ісяць . ріг (міс яцевий) (СУМ X 554], перекрій [Гр. III 122]' 
Дериват від наставати має інший суфікс — наста-ння 
{V 198]. Назва новомЬс ячїє фіксується в староукраїнських 
пам’ятках: пеотепіа новом'Ьсячиє (Слав 279, пор. також са- 
Іепбае новомЬсячиє —108). Вона вважалася кн ижн ою — 
П. Вед инда..ввів ЇЇ..В ..реєстр свого «Лекси кона» і переклаа.дав¬ 

німи словами: «новь м(с)ца... или „нова : м(с)ца» [78], одне з 
яки х збере глос я" в південно-західних говірках у к р аїнської 
Мови,' алеГпереїїшло в категорію чоловічого роду після ствер- 
дТння'кГнцевбго в: новь, первая часті», повня [Перем.], нів 
«новий місяць», род. відм. нову [Гр. II 565], нів, род. відм. 
нова [Ж. 529] (пор.: новь «новий місяць» — Ср. II 461, бВсно- 
вати са на нов&шВсАЦА — 533151, II438). Як еквівалент росій¬ 
ського новолуние «Русс,ко-украинский словарь» 1948 р. . про¬ 
понував еквівалент новомісяччя [РУС 1948, 318], але в реєстрі 
тлумачного «Словника української мови» такої вокабули 
немає. Очевидно, його автори вважали новомісяччя зайвою 
калькою російського новолуние. 

У народному мовленні молодий м ісяць (до настання першої 
чверті) м ає н азву молодик [СУМ IV 786], перенесену на небес - 
не світило з молодої' иеод р у же і гаї людини (парубка). У діа¬ 
лектах фУШШшЖ Шть^й"інШІЖ айжедуВ,янн я - міся ця в'такій 
фазі: но вщ г яоеш с. [Ж,. ,53. 1; Гр. 11.568]. . 

П еріод м іж останньою і першою фазами місяця, коли 
його не в идно на н ебосх и лі, в давнину іменувався меШіїМ’рШ- 
'чш [ЛЛ 455; деякі лексикографи'зазначений термін " поясню¬ 
ють як «новий місяць» — СлРЯ IX 72]. 

М ісяц ь із ціл ком освітленим диском кваліф ікувався—як 
гші ньш : аїш~ю(т)~луньї полньї свВтащьсА [ПВЛ 276]. Є. Сла- 
вйнець'кий латинське "рібпї 1 штіитп~тгер"екладає по(лУном'Ьсячиє 
[Слав. 318], тобто «повний місяць». Синонімом сполуки повний 
місяць у сучасній мові є іменник повня (пор. новь, первая 
часть, повня — Перем.), котрий абстраговано із старовинної 
сполуки — прийменника в'ь(у) та форми місцевого відмінка 
нечленного прикметника чоловічого-середнього роду п•&л- 
НЬШ — МЬСКІЦЬ вТ) ПТзЛНЬ > в (у) повні (пор. прислівник впов¬ 
ні — уповні і вираз місяць уповні «місяць у фазі найбільшої 
видимості» — СУМ І 753). У першій половині XIX ст. засвід¬ 
чується вже похідний від нього іменник підповня «в кінці 
другої фази (чверті) місяця» [Б.-Н. 279]. 

Незважаючи на те що в східнослов’янських пам’ятках 
дієслово ущьрбну ти з адокументовано тільки в XIV ст., його 
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відносимо до давніх: акн треи день місяць, ущербнувшюся 
ему ^[Ср. III 1346]. Продовження лексеми існує і в украї н- 
ській мові — ущербляти (вщербляти) «поступово вменшува¬ 
тися, убувати (про місяць)» (СУМ X 543]. 

У_ перекладних текстах;ЩЗ^^ст._ п івденнослов’ян- 
ськбго по'ходження зустрічається сполука нєбєсьньїи т сругь 
«небесне склепіння» [Ср. І 1333]. Лексема круг стосовно неба, 
ймовірно, вжива л аея_і_длавнь орусь кїй живій мові, бо інакші 
важко пояснити староукраїнський і старобїлоруськИ{Г~ВИ--- 
раз (освети(л) ва(с) небесний криг [Пов. 141 і народний ук¬ 
раїнський соншж Щз ї «сонце на обрії» ТСУЛГПГЗЩГ пор) 
такожукр ^виднокруг «горизонт». П оня ття «горизонт» у старо¬ 
укр аїнську до бу передавалося сполукою, в склад якої входив 
давній іменник край — краи^ світа: Ьогігоп кра(й) св'Ьта 
соко(м) собяти(й) [Слав. 2191) але^іновій мові усталилися ви¬ 
раз край неба та у н і верб і гоь т ^пШАШШп~крайнеба [СУМ 
IV 320, 321]. Запозичене з грецької мови за посередництвом 
латинської слово горизонть Потрапляє в писемні тексти вже 
в XVII ст. [Т. 568]. • . 

Давньоруська лексика на Позначення природних світлових 
явищ, відсутності світла чи на позначення перехідних світло¬ 
вих станів—праслов’янського походження: с&Ьть < зуєіь« сві¬ 
тло взагалі», «денне світло», «світанок», світьльїи < зу§іь1ь(]ь), 
юсьньїи < *езкпь(]ь), зорю. < 2 ог’а «яскраве освітлення 
горизонту перед сходом або після заходу сонця», зарга <С 

< гаг’а «заграва», лучь (луча) < Іись, світити < зуеіііі, 
сьюти < зьіаіі, бльщати (сю) < Ьіьзсаіі (з§), мьркнутц < 
гпьгкпоіі, сьмьркати (сю) < зьтьгкаіі (з§), свитати < 
зуііаіі, свьнути, серну ти <р $у§пс}іі «розсвінути», роз('ь)- 
свЬть, тьма < іьта, тьмьньїи < іьтьпь(іь), мороки •< 

< *тогкь, морочьнии, суморокь та деякі похідні — даль 
ми ієси світа [МП 246], ієще світ (і) затвореномь.... воро- 

томь [ЖФ 101], пережда до світа [ЛК 389], слнце... не 
бн(с) світло [ПВЛ 164Ї, оузьр-ь все св ітьло [ЄМ144], разгна 

мьглу и бьі(с) юсно [ЛК 466], аки деньица передь слнцемь. 
и акі зорА передь свЬтомь [ПВЛ 68], видЬ в... манастьіри... 
зарю велику надь печерою [210], Аки пожарнаА зарА [276], 
загор'Ьти(с) Холмови... к\коже со вси земли зарі видЬти 
[ЛГВ 841], зв'Ьзда превелика лучі имущи [ПВЛ 164], вежа 
їдко сьірь... світАщесА [ЛГВ 844], посвРтмше молоньт. 

блещ(а)иіетьсА юружьє [ПВЛ 148], слнце без лучь сьіаиіе 

[165], звиздн видити середи дни слнцю померькшю [ЛК 655]* 
видЬхомь солньца погмбша и луну померакиїю (Серап. 121! 
тут, очевидно, «померкнути під час затемнення»), їдко емер- 
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Ч«£4 :йустити голуби [ПВЛ 59], свитающи же дн» [ЛК 360], 
тнути, сеЬнути [Ср. III 288, 290], іхаша черееь нощь и 
оударища на росвЬтЬ [677], вь... нощь тьмЬ соущи [ЖФ’ 

103], ночь темна [ЛК 550], морокь зьль чвкоу льже [Ізб. 
1076, 362], вечорь в суморокь [ЛК201], морочно бьі(с)... и 
звіздьі видіти ІЛС 396]. 

Усі ці давньоруські лексеми органічно залишилися в ук¬ 
раїнській мові, але частина їх зазнала суттєвих змін у семан¬ 
тиці, територіальних І функціональних межах, а саме: світ¬ 
лий, ясний, світити, сяти — сяяти, блищати(ся), меркнути 
(мерхнути під впливом мерехтіти), смеркати, світати <С 
свитати (аналогія до світ «світло», світлий та ін.), тьма, 
темний, морок, свінути(ся) «розвидніти(ся)»: спи(т)са сни- 
(т)ца, свЬне(т)сА все мине(т)сА [К. 3. 246], розсвіт [СУМ 
VIII 801], але розсвітання (аналогія до світання). До ста¬ 
ровинних дериватів відноситься смеркання — сумракь: смер- 
канье, змерка(н)е, темность (Бер. 125; пор. діал. закарп. 
змир'катис’а «смеркати»). . / 

У зв’язку із загальним поширенням і активним вживан¬ 
ням лексеми світ у значеннях «всесвіт», «земна куля і все, 
що на ній є», «людське суспільство» та ін. [СУМ IX 84—871 
з семантикою «світло» вона функціонує тільки в розмов¬ 
ній мові, переважно на території південно-східних говорі» 
[84]. 

В нормативно-літературному вжитку залишилося тільки 
значення «світанок», причому назва світ із цією семантикою 
головним чином використовується письменниками — вихідця¬ 
ми з південно-східних теренів [85], але з нею конкурують де¬ 
ривати дієслова світати — світання, світанок (із світання. 
під впливом ранок). Іменник свЬтло засвідчується з XVI ст.: 
аби тьш которьш вхожаю(т) с&Ьт(ь)ло виділи. Світил(ь)- 
никь тіла твоє(г) єсть око твоє [ПЄ 269 зв.— 270]. В старо¬ 
українській мові цю семантику мав і іменник свЬтлость, 

напр.: на подобенство слнца свЬтлость и промени [Пов. 14],. 
с&Ьть: свЬтлость... [Бер. 112], котрий зберігся в деяких пів¬ 
денно-західних говорах [Чоп. 358]. Аналогічно до сватати 
(світати): Іисезсіі свЬтаєтгь, днієть [Слав. 258], співвід¬ 
носного із свЬть, в українській мові від іменника зоря утво¬ 
рено дієслова зоріти, зоряти «світати», що в XVII ст. уже 
потрапили в лексикони; сіііисиїазсії зорЬеть, свЬтаєть> 
[Слав. 165]. Із XVI ст. фіксується й близьке за значенням 
дніти (від день) [Т. 728], сіііисезсіі; свЬтлЬетг, днЬетг [Слав. 
1651; деякі етимологи допускають, що бьшШ було ще в пра¬ 
слов’янських діалектах [ЗССЯ V 212]. Пор. ще: заутеріти 
«розвиднитися» ДГр. І 112] від утро «ранок». 


З* 



Ще в давньоруській мові засвідчується прикметник видьньш 
«зримий, якого можна бачити» [С'р. І 256], що в українській 
шабув значення «ясний» (про ніч). До нього приєднався й де¬ 
риват із суфіксом -к - видкий (з XVII ст.,-г- Т. 245]. Прислів¬ 

ник стану видно потрапив у писемні тексти в XVI ст. [Т. 245]. 
Похідним від нього є дієслово розвиднятися, що за нашими 
матеріалами, фіксується в.XIX ст., але, мабуть, існувало й 
раніше. 

Українська мова успадкувалд також давньоруську лексе¬ 
му зоря: созардю: сосв'Ьчую яко зорк (Бер. 151). Але у зв’язку 
з тим, що старовинне слово зоря в ній перебрало на себе функ¬ 
цію давнього номена зеЬзда, витісненого ним у більшості го¬ 
ворів, воно (зоря) в первісному значенні вживається рідше, 
ніж в XI—XIII ст. Для уникнення омонімії зоря «зірка» — 
-зоря -т- «освітлення небокраю після заходу чи перед сходом 
сонця» р другому випадку з зоря конкурує назва заграва 
[СУМ III 90].. 

Лексему заря, яка мала в давньоруській мові значення «за¬ 
грава; відблиск на небі від вогнища, пожежі тощо» фіксують 
переважно південноруські тексти. Успадкована українською 
мовою, вона залишилася тільки в частині південно-західних 
її говірок —заря «червоність на небі, заграва» [Ж. 268; Чоп. 
109], зарьа «заграва, луна від вогню» [Км. 84]. У сучасній 
літературній мові еквівалентом давнього заря з первісним 
значенням є іменник заграва, що сформувався на грунті 
*зарява, зарава (пор.: Обачивши [Кривонось]... димц и огненіе 
великіе зарави, не пойшоль туда просто — ЛВел. IV 18, 
рос. зарево) під впливом грати «блищати, відбиваючись у чому- 
небудь, від чогось (про промені сонця, світла і т. п.)» [СУМ 
II 159]. Старовинне найменування заря архаїзувалося в біль¬ 
шості говорів уже до кінця XVI ст., тому потрапило в реєстри 
давніх лексиконів: зарм; зорд, св'Ь^лость [Зиз. 49], зарл: 
зорм , св’Ьтлость [Бер. 42]. У закарпатських говорах заря 
стало позначати й поняття «промінь; промінь сонця» [Чоп. 
109]. 

Успадкований давньоруський термін луч (луна) фіксується 
в староукраїнський період — гасііиз луна, габіо луна и(с)пу- 
щаю [Слав. 344], але зберігся на Україні лише в діалектах: 
луч [Ж. 417; Чоп. 173]. У літературній мові корінь його збе¬ 
рігся в дериваті лучина «довга тріска», «така тріска як джере¬ 
ло освітлення». Приблизно з XIV—XV ст. його починає витіс¬ 
няти слово промень (променя): звезда... м'Ьла многїє предолге 
променьї [Пов. 14], ясньїми променями [Гал. Кл. Чеп. 205]. 
Праслов’янська лексема *рогту (род. відм. *рогтепе — 
МасЬ. 479) з первісним значенням, мабуть, «пасмо волосся». 
Закономірна українська форма її з повноголоссям функціо- 
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ргє тільки в говірках — пбромінь [Ж. 7091. Більш поширена 
ІІйні літературна форма промінь виникла або внаслідок ре¬ 
дукції першого о (як пломінь < поломінь, пор. полум'я <С 
полом’я), або під польським впливом (п. ргошіеп). 

Старовинне утворення суморок «сутінки» функціонує 
в українській мові, однак не є нормативним [СУМ VIII 8411. 

Похідне від іменника дієслово вечерЬти засвідчується по¬ 
рівняно пізно: уезрегаге вечер'Ьти, уезрегазсіі вечер’Ьєть 
[Слав. 411]. Воно з закономірним звуковим складом нині функ¬ 
ціонує в говірках [Гр. І 143; Чогі. 29]. Голосний о в норматив¬ 
ному вечоріти — наслідок впливу основи непрямих відмін¬ 
ків та називного — знахідного множини іменника вечір — ве¬ 
чора, вечорові і т. д., вечори (пор. ще вечоровий). 

Перекладні пам’ятки південнослов’янського походження 
засвідчують праслов’янські лексеми пробрЬзгнути «явитися 
(про сонячне світло), починати світати», брЬзгь «перша поява 
сонячного світла» [Ср. І 186; 11 1510]. Вони, звичайно, були 
притаманні й давньоруському живому мовленню. В росій¬ 
ській мові брезг — це «світанок» [ЗССЯ ПІ 19]. Однак в ук¬ 
раїнській народній мові успадковані давньоруські слова 
функціонують у фонетично відмінній формі, тому зв’язок їх 
із відповідними старовинними формами затемнений: бряск 
«блиск, проблиск» [Ж. 46], бр’азнути (бр’аскати) «раптово) 
з’явитися (про сонячне проміння)», «ударити різко в ойі 
{про світло)» (закарп. говірки): Из-за горьі, из-за ліса соніч- 
ко бряскає, Та уже муй Петруненько коника сідлає (закарп. 
народна пісня). На основі значення «ударити різко в очі 
{про світло)» виникло нове—' брязнути «сильно вдарити»,' 
збережене в розмовній мові (СУМ І 243; пор. бр’азнути «уда¬ 
рити різко по голові, обличчю, зубах» — закарп. говірки). 
Крім цього, досліджувані лексеми, збіглися із звуконасліду¬ 
вальними брязк, брязкати «ударяючись, утворювати різкі 
дзвенячі звуки» (про метали, скляні предмети), тому деякі 
сучасні мовознавці 1 лексему в контексті « Брязнули промені 
сонця» тлумачать як образне вживання цього дієслова [СУМ 
І 243]. Мабуть, на основі давнього значення сполуки на 
брязку «коли тільки з’являється сонячний промінь, ось-ось 
почне дніти» в неї розвинулася семантика «ось-ось, зараз» 
(Гр. І 103; у ЕСУМ І 272 вираз віднесено до «неясних», а в 
ЗССЯ І 19 зв’язок його із Ьге 2 §ь упевнено не стверджується). 

Оскільки в українських словах бряск (брязк), брязнути 
на місці Ь наявний ’а замість сподіваного і, деякі етимологи 
твердять, ніби ці лексеми запозичено з польської мови [ЕСУМ 
І 273]. Проте тут імовірніший вплив лексем брязк, брязнути 
ономатопоетичного походження, бо в інших словак із прозо¬ 
рою етимологією давні лексеми не мали опори. Не виключена 
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і давність форм *брязгг, *брязгнути, адже маємо ст.-сл. 
тЬскь «прес», діал. закарп. т’аск «камінь, який кладуть як 
тягар при квашенні капусти», пїаскати «притрамбовувати ру¬ 
кою» і д.-р. притаскнути «прилипнути, присохнути (про во¬ 
лосся)» [Ср. II 1486]. Не виключено також, що на українському 
грунті деривати *пробрізкнути, *пробрізк злилися із спів¬ 
звучними і семантично близькими проблискнути, проблиск. 
Лише в окремих закарпатських говірках зберігається форма, 
близька до давньої,— прббри(і)скнути «засвітитися тонень¬ 
кою смужкою на горизонті (про схід сонця)». 

Немає сумніву в тому, що в давньоруській мові існувало 
слово тЬнь, яке відносять до північнопраслов’янських 
слів — і£пь < *іетпь (звук е під впливом прасл. зіепь — 
5 І 100), але в східнослов’янських пам’ятках воно засвідчуєть¬ 
ся тільки в XVI ст., в тому числі українських — тЬнь 
[ПЄ 269 зв.], сЬнь: тШь [Бер. 130]. Збереглося в сучасній 
українській мові без суттєвих змін — тінь. У говірках 
спостерігаються фонетичні зміни — т' > к — к'ін' та перехід' 
іменника до першої відміни — т'ін'а, кіно. [51и<і. 77], т'ін’й 
(закарп. діалект). Префіксальний дериват сутінь — відапе- 
лятивна назва урочища СутЬнь [ПВЛ 278]. Слово й тепер 
функціонує в українській мові — сутінь «напівморок у по¬ 
гано, недостатньо освітленому місці, приміщенні» [СУМ IX 
860]. Формально вихідний корінь тінь нагадує українське 
утворення сутінки «напівтемрява, що настає після заходу 
сонця; світанкова напівтемрява». Проте слова сутеніти 
«смеркатися» (первісна форма — *сутоніти, звук е на місці 
о під впливом темний), блр. діал. сутонне «смеркання», с -х. 
сутан «глибокий морок, світання», слц. ібйа «тінь» вказують 
на корінь іоп-ріі «тонути» (пор. тонути в темряві, імлі тощо). 

У текстах південнослов’янського походження зустрі¬ 
чається й назва сЬнь «тінь» [Ср. III 897], безсумнівних конти- 
нуантів якої в українській мові не виявлено (однак пор. 
итЬга сЬнь — Слав. 416; сЬнь «тінь» — Чоп. 388). Множинний 
іменник сіни із вторинною семантикою «частина хати» функ¬ 
ціонує й тепер. 

Основа прадавнього зіепь (пор. д.-р. застЬнью «затінене 
стіною місце»: аки... трава в застЬньи растущи, на ню же ни 
солнце сияегь, ни дождевньїя крапли... йдуть — Д. 3. 102) 
зберігається в карпатському діалектному слові засц'ін’ати 
(зас’т’ін’ати) «застувати» і, ймовірно, в дериваті застіяти 
комусь щось (Ж. 273) < застіняти «застувати». До похідних 
від назви стЬнь деякі етимологи відносять нормативне дієсло¬ 
во застувати, застити (Ф. II 81; Ш. 11/6; ЕСУМ II 241; 
діал. закарп. зйстуйати, але не виключений його зв’язок 
із коренем ста-ти, ста-ва-ти — пор. діал. закарп. застати 



'(с’вШло ) «застувати», на Буковині — заставати «заступати, 
робити тінь», застояти «заступати, закривати, заслоняти» — 
МСБГ III 36). 


Лексика, пов’язана з простором, 
орієнтацією в ньому, поверхнею, 
параметрикою тощо 

В основі праслов’янської назви ргозіогь, успадкованої 
давньоруською мовою — просторь, лежить ідея протяжності: 
вона утворена віддієсловарго$іьгіі(рго$іігаіі)$§:ПрозвА имд 
емоу просторь [Ср. II 1.577]. Більш абстрактне значення, мож¬ 
ливо, мало праслов’янське слово *рго$гогпьзІУО, континуан- 
том якого є давньоруське простороньство, що, правда, фік¬ 
сується з іншою семантикою — «воля, роздол ля»: на семь 
св-Ьт'В приимши(м) веселье и простороньство (в ін. сп.— про - 

страньство) а на сономь св'Ьт'Ь приймуть мку [ПВЛ 233]. 
Оскільки иомен просторь вживався також із значенням 
«воля, свобода» (Ср. III 1577], гадаємо, що й простороньство 
функціонувало із семантикою «простір». Характерно, що в 
церковнослов’янізованому висловленні князя Данила Га¬ 
лицького лексема виступає із неповноголоссям: кр(с)тА- 
ном ь. пространьство єсть кр'Ьпость. поганим же єсть т -Ь с - 
нота ІЛГВ 812]. 

Одержавши в спадщину давньоруську лексему просторь > 
простір, українська писемно-літературна мова зберігала у 
ній давній наголос — простір [Б.-Н. 303; Гр. II482] — до по¬ 
чатку XX ст. У староукраїнську добу у XVI ст. засвідчується 
також слово просторонство, але з новим значенням — «об’єм, 
простір, що його займає предмет»: Просторонство замку 
удолжь сажонь 40... а в поперекь 18 [Арх. ЮЗР 1/УІІ 92], 
але пор.: Просторьность замку удолжь сажонь ЗО, а вь по¬ 
перекь... сажонь 17 [77], Ргозіогоппозіь гатки [156], діал. 
простірність «воля, відсутність субординації» [ГрГ II 482]. 
У новоукраїнській літературній мові його вже немає. Мож¬ 
ливо, шляхом зворотного словотвору від простроньство, а 
більш імовірно — від прикметника просторонь «просторий» — 
Суть же у нея полатн простороньс [Ср. II 15771 — утворено, 
іменник просторонь «простір» [Гр. II 482], який в сучасній мові 
усталився з чергуванням і — о в фіналі: просторінь, -роні 
[СУМ VIII ЗОЇ]. Заміні о на і в закритому складі, крім загаль¬ 
ної закономірності, сприяли іменники з суфіксом -інь типу 
глибінь, далечінь і т. ін. Очевидно, наголос в просторінь (а 
можливо, й у прислівнику прбсторо) спричинив стабілізацію 
наголосу на першому складі в слові прбстір (пор. також діал. 
закарп. прбстора «великий отвір», блр. прастара «простір»). 
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Сучасна філософська семантика терміна простір сформувалася 
лише в новоукраїнській мові. 

Ідея простору, особливо великої, переважно незаповненої 
площі, в давнину пов’язувалася з поняттям широти, тому 
абстрактні іменники з коренем шир- окьга мабуть, ще в пра¬ 
слов’янський період мали значення, близьке до семантики 
лексеми просторь: по широтЬ оусєленшл обьходить [Ізб. 
1073, 17], еьмАтьіи шириню морю [Ср. III 1595]. Таку функцію 
зберігають абстрактні іменники цього кореня і в староукраїн¬ 
ській — широкость «обшир, простір» [ССУМ II 559], і в ново- 
українській мові — широчінь «безмежний простір» [СУМ XI 
462]. На давній зв’язок кореня шир- із поняттям простору 
вказує старовинне безособове дієслово, ширюти сю. «прости¬ 
ратися»: Галил'Ья... ширяется зо града... Йордань [И. Ф. 295], 
що й досі функціонує — ширяти «повільно кружляти, три¬ 
маючись у повітрі на нерухомо простягнутих крилах». 
Пор.: Високо плаваеши на дЬло... яко соколь на в-Ьтрехь 
ширяяся [СПІ 31]. Інший давній відтінок ширюти сю у зна¬ 
ченні «поводити себе незалежно, привільно»: начахь ходити, 
ширяяся по протрану веселомь сердцемь [Ср. III 1595]. Воно 
залишилося в закарпатському діалекті — шир’атис’а (рош- 
ширатис'а) «поводити себе незалежно, чванитися і под.» 
(прр. також ширитися «чванитися» — Чоп. 432). 

. Давньоруський димензійний прикметник широти <. зіго- 
кь(]ь) : чересь поля широкая [СПІ 7] в українській мові не 
зазнав суттєвих модифікацій. 

Своєрідним давнім антонімом найменування простору є 
назва тіснота < іезпоіа < *іезкпоіа «недостатність простору, 
малий простір»: житиіє ихь вь пещери и ієлико скьрби... 
прикола тЬснотьі ради мЬста того [ЖФ 86], иднххоу бес па¬ 
кости тькмо оть людии тЬснота б кине [Чуд. РД 70], який 
функціонує в українській мові. Тому, природно, відповідно 
до значення «воля, привільне життя» у слова простороньство, 
просторі!) розвинулася протилежна семантика в назві тіснота 
«важке становище, нестатки» [СУМ X 149], яка фіксується, 
щоправда, тільки новоукраїнськими пам’ятками (пор. рос. 
тесньїе обстоятельства «трудньїе, стеснительньїе, нужда в 
деньгах» — Д. IV 450). Звичайно, зберігаються старовинний 
прикметник тісний < тЬсньїи: ап§и$іи5 тЬсньі(й), у(с)- 
ки(й) [Слав. 83] та антонім прикметника широти — узьши <С 
< 32 ькь(|ь): от Царяграда по Узкому морю ити [Ср. III 1173], 
котрий у давньоруській мові мав також значення «тісний»: 
жел'Ьзоу же оузькоу соущю и грьізоущю СІЛ ВЬ Т'ЬЛО іего [ЖФ 
78]. Протягом історії в успадкованому давньоруському слові 
в більшості українських говірок розвинулись протетичні зву¬ 
ки в, г, а суфіксальна частина зазнала впливу прикметників із 
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Суфіксом - ськ-ий (-зьк-ий), в результаті чого воно набуло 
форми вузький, що є тепер нормативною. В частині говірок 
Аналогії не сталося, тому в них зберігається давніша форма — 
праний [Ж. 1311. В закарпатських говірках лексема зберігає 
І давнє додаткове значення: гускйй «тісний (про взуття, одяг)». 
Одним із дериватів прикметника узькии в давньоруській мові 
був термін узмень «вузьке місце, вузька затока»: сЬдащимь 
В оузмЬни, рекше по Соудови ІХА 554], котрий зберігся в ук¬ 
раїнських діалектах — узьмінь «найглибше і найбистріше 
місце в річці, яке не замерзає», пор. і словотвірно моди¬ 
фіковане вузьмина «звужене й мілке русло річкової течії» 
ІГр. І 259]. 

Координати знаходження предмета в просторі чи на по¬ 
верхні передавали іменники вьрхь < уьгхь низь <пігь, 
край < кга]ь, середа < *$егс!а «середина»: со(т) верха, и до 
долу, н по стЬнамг... ковано золотом-ь [ЛК 581], со(т)уда пойде 
ішиаь. в ВЗА Любець [ЦВЛ 23], полата ВолодимерА сь крам 

цркве стои(т) [112], хочю жити... в Дунай, кшо то гесть середа 
(в Ін. сп. ередина) в земли моєи [67]. Крім антонімів вьрхь — 
низь, у давньоруській мові з цим же значенням функціонували 
географічні терміни гора < §ога — доль < сіоіь: Опона... 
раздьрася на дьвоіє оть гори доже до дола [Ср.. І §96]. 
Це протиставлення загалом характерне для давньоруських 
пам’яток. Воно зустрічається й у Супрасльському збірни¬ 
ку [ЗЛ815І І 419], переписаному або складеному на Русі. 
Лнтонімні пари вьрхь — низь; гора — доль взаємодіяли, тому 
зустрічається співвідношення вьрхь — доль, гора — низь. 
ІІри цьому необхідно підкреслити, Що пара гора — 
доль або кожне слово окремо на означення просторових від¬ 
ношень виступали переважно в адвербіальних виразах. 
У процесі історії української мови сполуки іменників гора, 
доль з прийменниками адвербіалізувалися [Бевзенко' та ін. 
396; Т. 664—565]. У сучасній літературній мові іменники 
сира, діл іш означення положення предмета не вживаються 
(функціонують лише прислівники вгору, догори, додолу 
і т. їй.), натомість назви верх, низ, а також край затримали дав¬ 
ню семантику. Давньоруський словотвірний варіант середина 
став єдиним на позначення відповідного поняття, а середа — 
оиоиім назви одного з днів тижня як просторова назва зник. 

Давньоруські пам’ятки засвідчують відприслівникові 
прикметники вьнЬиіьнии (вьнь, вьнЬ «зовні, надворі») та 
вьнутрьнии (вьнутрь < * уьп <зігь «всередину»; вьнутри, 
-Ь < *У’ьп чіп, *\"ьп ціге): собидоу(т) градь. и пожгоуть вса 
вньшнАт храмьі. и соградьі [ЛГВ 823], вноутрьнии же еи 
[церкви] помость б'Ь слить со(т) мйди [843]. Вони ввійшли 
в староукраїнську мову — внЬшний, внутрний, -ній [Т. 278, 
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279], однак перший під впливом прислівника зовні < изьвнЬ 
зазнав зміни — зовнішній , а другий під впливом прислівника 
внутрі < вгнутрь [Бер. 21] та прикметника внЬшнии, зов¬ 
нішній набув форми внутрішній. У колі просторових прислів¬ 
ників в українській мові вживається структура всередині — 
адвербіалізована прийменникова сполука просторового імен¬ 
ника середина «простір в обгородженому місці, приміщенні» 
[СУМ IX 134]: вьнутрь: внутрі., всередйкЬ [Бер. 21]. За анало¬ 
гією до співвідношення прислівник всередині — іменник се¬ 
редина з прислівника внутрі (тепер діалектний — СУМ І 710) 
було абстраговано іменник нутро «внутрішня частина чого- 
небудь» [V 457], пор. суч. зсередини — ст.-укр. звнутра — 
вгнутргуду: з(г)внудіра [Бер. 21]. 

Поняття «отвір», незалежно від того, природний він чи 
штучний, у давньоруській мові позначалося іменником дьі- 
ра(- кх) , дЬра (обидва варіанти праслов’янські — дуга, де- 
га — ЗССЯ V 205, 12): заплати... недостатьчьноул дироу [1] 
[Ізб. 1076, ,235], Василка же... возмА. изьіиде дьірею (в ін. 
сп.— дьрою) градною [ЛГВ 719]. Зрідка фіксувався також 
дериват скважню (корінь той же, що в прислівнику сквоз'Ь): 
малоу сьтворь скважню еьмотрдше гею [ЖФ 130]. Обидва 
фонетичні варіанти першого слова знайшли своє продовження 
в українській мові — дьіра (дира), дЬря, дЬра [Т. 717, 849, 
861]. В сучасній мові функціонують дира (дирка), діра (дірка) 
[АУМ І № 4], причому друга форма переважає в говорах і є 
нормативною. В деяких закарпатських говірках його функцію 
взяло на себе слово йама. В староукраїнській мові функціо¬ 
нувала також лексема скважня: гіта скважня, дира [Слав. 
355], але в сучасних діалектах її виявити не вдалося. Імовірно, 
юна вже принаймні в XVII ст. була архаїзмом, що потребу¬ 
вав тлумачення — скважА: щілина, рощЬлина, роспалина, 
дЬра [Бер. 114], пор. ще: Ііззіо щел(ь), ра(з)сЬлина (Слав. 
198). Не виключено, що скважню. — старослов’янізм. 

Специфічна давньоруська інновація щЬль порівняно пізно 
потрапила в писемні пам’ятки (рос. щель, блр. щелка), але 
з’явилася приблизно в XI ст. На крайній західний (закарпат¬ 
ський) ареал давньоруської мови не поширилася. В україн¬ 
ській літературній мові загальновживаним є дериваційний ва¬ 
ріант щілина, а щіль відноситься до застарілих форм [СУМ 
XI 950]. 

Обидва варіанти слова засвідчують уже староукраїнські 
тексти: скважнА: щЬлина, рощЬлина дЬра [Бер. 114], йззіо 
щЬл(ь) [Слав. 198]. ПОр. ще: с(к)вожня росчЬлина [Лекс. пр. 
190]. 

На межі просторової лексики й географічної номенклатури 
перебувають старовинні віддієслівні деривати розпалина (рос- 
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па/шна) (від роспадатисю) та розсЬлана (россЬлина) (від розсь- 
датисю): оузрй распалиноу калну сущю ІЖФ 84], камень 
проеЬдеся... и того разсЬлиною сниде кровь и вода [ХД 11]. 
Зазначені іменники ввійшли в українську мову — скважнд: 
,,,роспалина дЬра [Бер. 114], Ііззіо.. ра(з)сЬлина [Слав. 198]; 
проте залишилися на діалектній периферії: розпалина при 
нормативному розпадина, розсілина при літературному роз¬ 
колина [СУМ VIII 755, 756]. Тим часом на всьому ареалі ук¬ 
раїнської мови збереглася семантика і в дієслова розпадатися 
«розвалюватися на частини», і в розсідатися «даючи тріщини, 
розколюватися» [807]. 

Із праслов’янської мови давньоруські говори успадкували 
антонім прикметника глубокьіи — мЬлгкьіи < те1ькь(]ь) (ко¬ 
рінь той же, що й у молоти < *пгеИі — Ф. II, 596; є й інші 
пояснення — 5к II 403; значення праслов’янське), що вжи¬ 
вайся насамперед стосовно водних об’єктів: а межи ими ріка 
мЬлка ІЛЛ 3111, Старовинну семантику зберігає й сучасна 
українська мова [СУМ IV 737]. 

Пов’язаний з просторовими відношеннями прикметник 
слуботи < &1с)Ь'ькь(]‘ь): повелі ископати ншу. велику и 
слубоку ІПВЛ 561 в незмінній формі зберігся лише в частині 
говірок, зокрема південно-західних — глубокий [Ж. 144]. 

На більшості ареалу української мови функціонує нормативна 
форма глибокий, Етимологи допускають існування праслов’ян¬ 
ського варіанта цІуЬ'ькь(]ь) [ЗССЯ VI 160; ЕСУМ І 523], 
а яким пов'язують й українську літературну форму. Існує дум¬ 
ка про те, що варіант дІуЬокь позначений впливом прикмет¬ 
ника і ішкь [ЗССЯ VI 160]. Українські пам’ятки від XIV аж 
до XVIII ст. засвідчують прикметник та похідні від нього 
ТІЛЬКИ з кореневим -у- [Т. 530]. Лише у XVIIГст. в корені 
Його фіксується -«-: рови великіє и глибокіе [Т. 527]. Через 
це вважаємо, що вони досить-таки пізні й виникли під впли¬ 
вом -и- прикметників високий, широкий , а не з *§1ьЬокь. 

Параметричні аптонімні пари, а також прикметники, які 
вказують на форму об’єкта,— селити < уе1ікь(]'ь) та ма¬ 
ліли < та1*ь(іь); шсокьіи < уу$окь(]ь), низьти < пігькь(]ь); 
дьлти < <И>1бг(]ь), коротший < *когІькь(]'ь), середи- 
Ніш < *8егс1ьпь(]ь); дебельїи < сІеЬеІь^'ь); тглстьіи<: 
І'ЬІаЬОь); тгнькьіи < іьпькь()ь); дробьньїи < сігоЬьпь(іь); 
крувлми < кгоеіь(іь) — праслов’янська спадщина давньо¬ 
руської мови: [борись] гЬльмь б кине красьнь. сьюокь лицьмь 
кроумьмь, плечи селицЬ. тгнгкг вь чресла... [боїрода ма¬ 
ла ІЖБГ 68], Мьстиславь... вьз(д)растомь. середнии б Ь 
[ЛК 610], низоки гЬломь [И. Ф. 401], бЬ дльгь лицемь [Ср. І 
757], дебелг гЬломь [ПВЛ 150], черево... толгетоє (143, тут 
«вгодований, жирний»), каменьє дробноіе [ЛС 454]. З законо- 



мірними звуковими змінами перелічені прикметникй' та їх 
деривати успадкувала українська мова: великий, малий, дов¬ 
гий, короткий, середній, дебелий, товстий, тонкий, дрібний: 
до великои ріки дн-Ьстра [Р. 125], велїй: великій, вьісокій... 
[Бер. 14], та§пиз велика, вели(й) ІСлав. 261], з ре(ч)ками Ма¬ 
лими [Р. 171], рагииз мали(й), младене(ц) [Слав. ЗОЇ], ... з... 
ихь шорокостю И дольгостю землдною [Р. 171], 1оп§из до(л)- 
ги(й) [Слав. 257], довгий [Т. 744], по пати койетере(и) коро(т)- 
кихь. [ССУМ І 4991, краткій: короткій [Бер. 56], сгаззиз 
тол'ьсть, дебель [Слав. 146], іепиіз то(н)ки(й) [395], и ини 
дробньї р'Ьчи [ССУМ І 325; див. ще Т. 827—828], оу кроугли(х) 
лозь [Р. 96], пор. також: гоішкіиз о тругли(й) [Слав. 357]. 
Регулярний відповідник старовинній формі низький зберігся 
лише в деяких говірках — низкий [Ж. 528]. У більшості діа¬ 
лектів і літературній мові функціонує форма з м’яким з осно¬ 
ви — низький, що з’явився під впливом прикметників із 
суфіксами -ський < -ьскми (-зький, -цький). 

Крім значення «довгий», прикметник дьлгьіи в давньорусь¬ 
кій мові мав значення «довгастий, видовжений», що зберігаєть¬ 
ся в композиті довгобразий < довгообразий «з видовженим, 
довгастим обличчям» [СУМ II 331]. Кількість димензійних 
(параметричних) прикметників в українській мові порівняно 
з давньоруською надзвичайно зросла за рахунок дериватів 
від розглянутих та інших лексем, запозичень [Линник]. Серед 
них виділяється нова семантика лексеми здоровий, рос. здо¬ 
ровий, блр. здарови «великий, дуже великий», характерна для 
східнослов’янських мов. Вона розвинулася на основі значення 
«рослий, сильний», яке в лексеми здоровий фіксується росій¬ 
ськими пам’ятками уже в XVII ст. [СлРЯ V 365], що виросло 
на грунті семантики «не хворий». За нашими матеріалами, 
значення «великий, дуже великий» слова здоровий, а також 
сильний «здоровий» українські тексти фіксують із першої 
половини XIX ст. [Б.-Н. 153], але воно вже існувало принаймні 
у XVIII ст., бо в цей час задокументовано й дериват здоровило 
«сильна, велика, здорова людина» [там же]. 

Від прислівника чимало «немало, досить багато», що є на¬ 
слідком універбізації сполуки частки чи й прислівника мало 
в питальному виразі із значенням «хіба не багато» (стосовно 
кількості або часу) утворено характерний український прик¬ 
метник чималий «великий; кількісно тривалий», у якого роз¬ 
винулося згодом значення «досить великий за розміром, обся¬ 
гом», котре сучасні лексикографи дають першим [СУМ XI 
3231. На зв’язок його з прислівником указує наголос на ко¬ 
рені, але вживання досліджуваного прикметника з наголосом 
на закінченні свідчить про послаблення зв’язку деривата з 
мотивуючою основою. І прислівник чимало, і прикметник чи- 
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Щ$ІЇий функціонували принаймні у XVIII ст. (обидва задоку- 
р^гговані в «Енеїді» І. Котляревського). 

У давньоруських пам’ятках прикметник грубни < £гч Ьь(]ь) 
відомий тільки з семантикою «грубий, неосвічений» [Ср. І: 
Іш], збереженою й українською мовою — дебелохудожникь: 
їрундаль, ремесникт» грубого ремесла [Бер. 29; див. щеТ. 618]. 
Проте в українських текстах здавна засвідчуються й інші його 
Речення — «товстий, об’ємний, великий» — дебе(л)...: гру¬ 
бий, толстьі(й) [Бер. 29]; «не дрібний» — попель вь нихь 
'ерубиіий, а єго д р о б н е й ш и й [Т. 618], наявні і в сучас¬ 
ній літературній мові [СУМ II 178]. Вони притаманні й іншим, 
слов’янським мовам і, очевидно, є праслов’янськими (пер¬ 
вісними), на що вказує їх віднесеність до конкретних предме- 
■ тів, а не до понять етики й культури. 

Поняття «дуже великий, який не можна виміряти» в давньо¬ 
руській мові позначалося девербативом неизм’Ьрьньїи: неизмЬ- 
рьна небесная вьісота (Ср. III 182 — 2-ої лічби), що з законо¬ 
мірними фонетичними змінами функціонує в українському 
незмірний [СУМ І 320]. Близьке значення мав віддієслівний; 
прикметник неисчьтьньїи; книгамь бо єсть неищетнаю. глу- 
бнна |ПВЛ 152]. Він фіксується і в українській мові — не- 
щетний «який становить велику кількість» [Ж. 527], проте 
ІШіїі не є нормативним. Його функцію виконують аналогічні 
за структурою незліченний, незчисленний [СУМ V 319, 324]: 
ікчісчотньш: незличеншй... безміижьій, коица и личбьг немаючій; 
ІІіоі). 741. 

ІІр(Ч|)Іі<сально-суф1ксальний дериват іменника коньць — 
Прикметник бесконьчьньїи < Ьегкопьсьпь^ь), що був пов'я¬ 
заний із поняттям безмежності (просторової та часової): мьі 
оубЬжїмь моукьі бесконьчьньиа [ЖФ 92], через старо¬ 
українську (напр., неисчетньій... безконечний — Бер. 74;. 
див. ще Т. 71) увійшов у сучасну українську мову — безкі¬ 
нечний (безконечний). Давнє значення слова межа — «умовна 
лінія або природний об’єкт, що ділить площину, територію» — 
е мотивуючим в українському дериваті безмежний «безкінеч¬ 
ний», який, однак, фіксується тільки з другої половини. 
XIX ст. [Ж. 19]. Близьке за семантикою до бесконьчьньїи дав¬ 
ньоруське слово безм'Ьрьнии «що не має міри», «надмірний»: 
безмірною... силою [Ср. І 60], вь юденьи бо мнозЬ и питьи 
безмЬрнЬ [ПВЛ 184] збереглося в староукраїнській мові. 
(безмірний — Т. 73) й дійшло до наших днів (безмірний). 

Поняття «міра, розмір», «ступінь чого-небудь» в давньо¬ 
руську. добу передавалися словом мЬра < тйга: [Моисеи] 

н(а)оучисА <о(т) англа Гаврила.- со бьітьи всего мира... зв'Ьздноє 
хожденье. и число землену м’Ьру [ПВЛ 94—95], водн в мЬру 
Вкушаїл [157]. Обидва значення збереглися в українському 
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міра [СУМ IV 744]. Пор. ще: безмірний: м'Ьрьі не маючій 
[Бер. 61. 

Умовна лінія або природний об’єкт, що ділить певну пло- 
оцину, територію, мала праслов’янського походження назву 
межа < *тесііа: разміривше межи обіма полкома [ПВЛ 123], 
довліеть нама на межи своеи стати [ЛК 245], без змін збережену 
українською мовою (у деяких південно-західних говорах 
меджа) — межда: межа, улочка, албо місце межи двома ре¬ 
чами порожнєє [Бер. 62]. Із розвитком класових відносин лек¬ 
сема межа стала позначати природну або умовну лінію, яка 
ділить два володіння,— межю перетнеть борьтьноую, или 
ролеиноую разореть [ПР 128]. 

Давні іменники грань < §гапь, граница < §гапіса позна¬ 
чали виключно межу володінь, на яку, мабуть, первісно вка¬ 
зувала увіткнута вітка дерева (прасл. дгапа, §гапь «вітка де¬ 
шева»). Щоправда, давньоруські тексти їх не засвідчили, 
.але вже в найдавніших українських текстах маємо грань 
-«границя, межа», границя «границя, межа», «кордон» [ССУМ 
І 260, 261]. 

Фронтальну частину позначав давньоруський іменник 
переди < *рег<іь, протилежну — задь < гасіть: їздити, на пе¬ 
реди (ін. сп.— передЬ) полкомь [ЛК 628], задь виді блаже- 
нааго излаздща вьнт> [ЖФ 132]. Обидва слова без особ¬ 
ливих змін функціонують в українській мові. Дедемінутиво- 
ваний здрібнілий дериват першого — передок < передькь < 
*рег<іькь — здавна означав передню частину предметів, 
•особливо взуття, а задок < задькь < гасіькь — задню, про 
що свідчать аналогічні іменники інших слов’янських мов 
(пор. рос. передок). Староукраїнські пам’ятки з XVI ст. фік¬ 
сують евфемістичне вживання лексеми задок: в(ь)се ш(ь)то 
в(ь)ходи(т) вь оуста, в(ь) чрево вьміщає(т)сА и за(д)ка>(м) 
исходи(т) [ПЄ 70], заднАа: хребегь, задок [Бер. 163], пор. 
•бойківське задок «стегно (м’яса)» [Он. І 269]. В більшості гово¬ 
рів та літературній мові функцію евфемізму із значенням 
«частина тіла нижче спини» виконує вихідна форма зад (пор. 
у XVII ст.: апи$ задь —Слав. 86). 

Із поняттям вихідної крайньої межі предмета, площини 
і т. п. та дії, часу пов’язані давньоруські дієслова з коренем 
с§1і — начати < пас^іі, почати (починати) < рослій, ро- 
біпаіі, зачати < гас^іі, учати та їхні деривати — іменники 
начатькь, початькь < рос^іькь, починькь, начало, зача- 
■тькь «початок»: Се начнемь повість сию [ПВЛ 1], черно- 
ризьци почата множитисА. и манастьіреве почата бнти [151], 
Зде починають са правда [СГ 21], а кто боудеть началь, то- 
моу платити [ПР 124], онь же по матерньїх днех нача діти 

-продавати [Д. 3. 33], хоташє же и црквь начати зьдати 
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^Чуд. РД 68], тогда же Издславь нача понуживати зача¬ 
ти рать [ЛК 479], Начатокь же тому сиць [Ср. II 350], Ви¬ 
да же о початцЬ мала [И. Ф., 269], Достойно бо в починцЬ 

Іюмянути вас [313], гріху зачатокь [СлРЯ V 337], Стославьже 
,бі начало вьігнанью бра(т)ню [ПВЛ 182], Начало же кнА- 
Ясеньїл ИзАславлд Кієві [162]. Тонкощі первісної семантики 
дих слів тепер встановити непросто. 

У. староукраїнських текстах виступають дієслова вгнати 
.{ССУМ І 210], оучати [II 496], начати [28], але найчастіше 
\почати та іменник початок [217]: почаль вказовати [Р. 97], 
добрни початок и конець ІССУМ II 216], іпсіріо починаю, на- 
'чинаю [Слав. 230]. 

У сучасній українській мові існують континуанти усіх 
■давньоруських дієслів та іменників цієї мікрогрупи, проте 
функціональний розподіл їх різний. Загальноукраїнським 
і нормативним є почати (починати) [СУМ VII 470], зачинати 
Ції 403] і початок [VII 465]. У розмовному літературному мов¬ 
ленні функціонує також лексема начинати [V 235]. Ім енник 
поч инок «п очато к » [VII 472]. занаток [Гр. II 115; Ж- 280І, 
початок [Ж. 499] та дієслово учати [1023] залишилися на діа¬ 
лектній''периферії. Очевидно, на основі значення «початок» 
у слова починок розвинулася семантика «пряжа, намотана на 
веретено, або кількість цієї пряжі, знятої "з веретена» (СУМ 
VII 471; первісно мислилося як початок пряжі, щсГнамотуєть- 
ся на мотовило, пор. аналогічний розвиток слова від абстракт¬ 
ного до конкретного в російській мові починок ^(нова рілля в 
лісі» — Ф. III 347). Дериват начало «початок того, що має 
протяжність», «початок у процесі» в літературній мові вжи¬ 
вається зрідка [СУМ V 233]. У науко вому стилі функ ціонує 

начало «основа, с уть, д же рело чого-небудь»._ начала .(мнЛ 

«основні принципи», «способи, методи здійснення чого-небудь» 
[233—234]. Така семантика іменника закл аде на вже в давньо¬ 
руській мові — начало «заснування, почахокіснувапня» [Ср, ІІ 
348]. Книжне слово начало ввів у реєстр свого «Лексикона» 
П. Бериида з перекладом початокг, пре( д)мова [721 7 Сучасне 
літературне утворення розпочинати «приступати до виконан¬ 
ня здійснення чого-небудь», «започатковувати щось» тощо 
ІСУМ VIII 777] — контамінація дієслів починати і розчи¬ 
нити, яке збереглося в говірках [860]. Контамінація не від¬ 
билися на давньому дериваті початок (у говірках, наприклад 
закарпатських, існує й іменник рбиічаток «початок»; роз¬ 
почни, розпочинок — Ж. 828). У розмовному мовленні зустрі¬ 
чається й дериват розпочаток. 

Крайню межу простору або часу в давньоруську добу пе¬ 
редавала лексема коньць < копьсь (первісно здрібнілий дері¬ 
ват іменника коїть): надь ручаємь. конець Пасьшьч'Ь бесЬдьі 
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[ПВЛ 54], веселье бес конца [105], /Ярославу же приспи 
копець жить їй [162]. Кінцеву межу площини позначав також 
іменник край < кгаіь: на краихь же забральньїхь пр(о)по- 
в'Ьдаеть [62], полата же Володим'Ьрд сь краю, церкве стои(т) 
[ 111 ]. 

Без особливих модифікацій назва функціонувала в старо¬ 
українській мові, наприклад: по дол'Ьшьнии коньць [Р. 3], 
поперек вольшиньї верьхнии копець [4], Копець дЬло хвалить 
[К. 3. 230] і т. д. Іменник у старовинній формі копець, зберігся 
лише в окремих говбрах“ (зокрема, карпатських.). У більшості 
українських діалектів відбулося вирівнювання звукової форми 
називного відмінка однини за формами всіх інших відмінків 
(однини і множини), в яких кореневий о в новозакритому 
складі перейшов у і — кіпець, що засвідчується принаймні 
з XVIII ст.: Зробимь кипець своимь бидамь [Котл. Ен. II 28], 
кипець [Б.-Н. 183]. 

У давньоруських текстах (переважно конфесійного змісту) 
із значенням назви копьць фіксується її дериват копьчипа 
[Ср. І 1276], що і в українській мові залишився книжним еле¬ 
ментом, який навіть у старовину вимагав тлумачення — ко(п )- 
чина: скончаньє, докончаньє, конець св'Ьта... [Бер. 54]. Книж¬ 
ний характер його виявляється в збереженні о в новозакрито¬ 
му складі — кончипа «край, кінець», «смерть» [Гр. II 279]. 
У нинішній літературній мові слово не нормативне (його не¬ 
має в СУМІ). 

Назва копьць дала кілька похідних дієслів — копьчати < 
копШі, докопьчати < бокопьсеїі, оконьчати, ськоньчити 
та ін.: копчаила трдпезницю Цечерьскаго манастьірд [ПВЛ 

283], докончавь црквь [209], почахь же писати... А оконь- 
ча(х). м(с)ца. маин\ [ЄО 294 зв.], скота житьє своє [ПВЛ 198]. 
Вони збереглися в сучасних кіпчати (кіпчити), докіпчувати 
(докінчити), скінчити . Дієслово окіпчити [Ж. 564] залиши¬ 
лося на діалектній периферії, витіснене лексемами скінчити 
і закінчити. 

Усі ці деривати зустрічаються в старовинних пам'ятках: 
їіпіо ко(н)чу, сове(р)шаю, сопредЬляю [Слав. 197], ско(н)- 
чашасд: доко(п)чали, мата(ф). померли (Бер. 115, пор. і ко- 
йець: докопче(п)е, кре(с) останні(й) — 54; див. ще: Т. 767), 
абьі... соудь скопчапь тако(ж) полоуднА [ССУМ II 349], їіпі- 
1іі8 — скончепи(й), сопредЬлень [Слав. 197]. 

Ще в давньоруській мові дериват приконьчити мав спе¬ 
цифічне значення «добивати людину, що виявляє ще ознаки 
життя»: оув'ЬдЬвше... н\ко дьішеть... посла два Вардга при - 
Кончать ієго [ПВЛ 134], що в українській мові збереглося. 
Хоч модифікація значення пішла далі — прикінчити «до¬ 
бити; вбити» [СУМ VII 635]. 
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Праслов’янської давнини дієслово конати (однокореневе 
в кон-ьць) у сучасній українській мові функціонує із значен¬ 
ням «бути в передсмертній агонії; умирати» [IV 255]. Проте 
з XV ст> фіксуються й інші його значення — «давати пока¬ 
зання (проти когось)» (ССУМ 1 492; пор. копатися «відбувати¬ 
ся» — 493). Префіксальне похідне доконати в цей період за¬ 
свідчується з семантикою «виконати, учинити» [313]. В на-, 
ступному (XVI) столітті вже нерідко в пам’ятках виступає 
виконати (виконивати) «зробити, виконувати» [Т. 403]. 

Розвиток значення цих слів із коренем кон- ати йшов за ана¬ 
логією семантично близьких утворень, що первісно вказували 
на процес закінчення дії, а згодом — і на протікання її. 
Пор. давньоруські стьршити «закінчити, зробити» — «ви¬ 
конати (літургію)» [Ср. III 672], испглнити «наповнити» — 
«зробити», «закінчити» II 1139], староукраїнське вьїполняти: 

1. «наповняти» — вода и тогь колодязь виполнила [ЛСам. 33]; 

2. «закінчити» — сьврьшаю: вьіполнлю, доконьїваю [Бер. 126]; 

3. «виконувати» — звьічаювь хрестіянскихь не вьіполняете 
ІТ. 431]. Щоправда, не виключено, що на формування семан¬ 
тики українського виконувати мала вплив польська мова. 
Адже в близькоспорідненій російській мові такого дієслова 
немає. Воно дуже активне в західнослов’янських мовах, 
у яких і засвідчується раніше. Пор. ще діал. закарп. кунчйти 
«правити (релігійний обряд)». 

Простір, що знаходиться в певному напрямку від суб’єк¬ 
та, в давньоруську епоху позначався лексемою сторона <С 
*5Іогпа (етимологічно пов’язаною з просторі) — Ф. III 768), 
у якої ще в праслов’янський період розвинулися зна¬ 
чення «країна», «край»; у давньоруській мові часто виступає 
з коннотацією «сторона річки»: ійрославь... постави ВарАгьі 
посредЬ. а на правои сторонЬ Кьінше. а на лЬвЬмь крил'Ь 
Новгородци [ПВЛ 151], раздЬлиста по Дн'Ьпрь Русьскую 
землю. Аїрославь прик\ сю стороноу. а Мьстиславь еону 
[149], не перейха боле на сю сторону [ЛК 432], Аже латинес- 
кии. оусхочеть гехати, и смольнеска... вь иноу сторону 
[Хр. 47]. Напрямок визначався головним чином стосовно 
суб’єкта-людини, тому вже в давньоруській мові, особливо 
південних її говорах, замість іменника сторона в первісно¬ 
му значенні починає використовуватися назва сторони люд¬ 
ського тіла — бокь: И тогда н'Ькто конникь именем Педанті, 
июдеом на б'Ьгь обратившимся и вь дверехь тьсняще ся, вь 
бокь гоня на кони, восхьіти нЬкоего уношу [СлРЯ І 277]. 
Мабуть, перехідною ланкою при цьому було перенесення 
бокь і на позначення правого чи лівого боку чого-небудь, 
пор.: Издславь же сь Мстиславом^... и сь дроужиною. вь'Ьха 
в н'Ь в бокь имь. и начаша сЬчи [ЛК 326]. В новому значенні 
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слово бокь закріпилося в староукраїнській мові: пойду к 
Днепру на той бок [АПГУ І 196], [Поле] первнм боком лежит 
берег дороги [Т. 118]. Нині іменники сторона [СУМ IX 735— 
736] і бік [І 180] — синоніми в значенні «простір, місцевість, 
розташовані в якому-небудь напрямку від когось, чогось». 
Нова семантика назви бок здавна притаманна й білоруській 
мові [ГСБМ II 124]. 

Давньоруська мова одержала з праслов’янського часу 
дві пари прикметників-антонімів, які уточнювали, про котру 
сторону йдеться. Одна з них: дєсньїй < сіезггь «правий» — 
шуи < §иіь «лівий» у давньоруській мові, мабуть, вже почала 
архаїзуватися, але під впливом старослов’янської затрималася 
і вживалася в літературній [Михайловская 1964 43—59]: 

в цркви... в притворі на деснЬи страні [ПВЛ 211], в цркви... 
шюєи страні [212]. 

Українська мова успадкувала їх тільки в складі дерива- 
тів-композитів, уживаних у діалектах,— десьбіч < *десньбючь 
«праворуч» [Ж. 178], шуйбіч «зліва» [1101] — та застарілому 
шульга < *шуйга «ліва рука або нога; лівша (про людину)» 
[СУМ XI560] — шуад: лЬвам, манька, шулга [Бер. 158]. Немає, 
отже, підстав для твердження, що безпь^ь) — типово півден¬ 
нослов’янське слово, давній праслов’янський діалектизм, не 
відомий західно- і східнослов’янським мовам [ЗССЯ IV 219]. 
Широковживаною в давньоруській мові була праслов’янська 
прикметникова пара: правий <. ргауь(іь) — лЬвии < ієуь(іь): 
миромь помазати... роукоу правоую [Кир. 55], континуанти 
якої характерні для сучасних північнослов’янських мов (пів¬ 
деннослов’янські зберегли насамперед лексему ієуь(іь)). Оче¬ 
видно, ці антоніми спочатку стосувалися лише іменника рука. 
Як свідчать старожитні пам’ятки й сучасне мовлення, саме 
сполучення прикметників із іменником вказувало ,на відпо¬ 
відну сторону (бік), напр.: идуще вь церковь ту, на лЬвЬй 
руцЬ... єсть пещерка мала [ХД 40], дуб, што стоит по левоируце 
дороги [ССУМ І 561], По (на) ліву руку (руч), У ліву руку 
«з лівого боку, ліворуч» [СУМ IV 507]. Згодом лЬвии (лівий), 
правий (правий) стали означати відповідні сторони інших 
живих істот і предметів. 

Про первісне значення Іеуь існує кілька здогадів, зокрема 
допускається його семантика «кривий, закривлений» [пор. 
3. IV 191; 5к. II299]. З прикметником лівий споріднені україн¬ 
ські діалектні слова лівкий «хиткий, ненапружений», полівити 
«зробити кому-небудь полегшення» [Ж. 407, 689], «зменшити 
напруження; трохи поступитися при напружених стосунках» 
(закарпатський діалект). Початкове значення його антоніма 
правий < ргауьО'ь) є «прямий», яке зберігають й україн¬ 
ські говори [Гр. III 399]. Допускаємо, що відповідні значення 
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Праслов’янських прикметників 1£уь і ргауь первісно вказу- 
4йли на положення й стан рук при акті показування на об’єкт: 
бДна випрямлена — ргауа, друга ненапружена — Іеуа. Зви¬ 
чайно, успадковані основні давньоруські значення слів пра¬ 
вий, лівий е загальноукраїнськими: у того гостьінца кгрунгь* 
Теременский по левои руце, а по правой Поддубецький; ина< 
по лЬвои руце того дуба казал пану Янчинскому держати, а 
по правой руцЬ того дуба... намІССУМІІ 222], десная мЬстце: 
правое, десница правая рука [Лекс. пр. 181], зіпізіег л'Ьви(й), 
злополу(ч)ни(й) [Слав. 373]. 

Назви сторін світу (це показують етимології) формували¬ 
ся в різних народів на основі назв всіляких помітних об’єктів, 
^нерідко й локальних, але орієнтування за видимим «рухом>ь 
сонця є глобальним [Никонов 32—34]. Давньоруські пам’ятки 
засвідчують дві олігосистеми (гр. 6А,іуо£ «невеликий, малий, 
нечисленний») назв сторін світу. Першу можна вважати чисто 
«солярною», бо елементи її безпосередньо чи посередньо пов’я¬ 
зані з позначенням явищ, що стосуються «руху» сонця: 
вьс(ь)ходь — заходь, полудьнє (польдьнв, полудьни, полудь - 
ниіе) —полуночи (полшочи, польночьіе) . Друга— комбі¬ 
нована, в якій поєднується орієнтація за сонцем: вьз(ь)- 
токь — западь й вітрами: сЬвєрь — угь (югь). Нерідко 
елементи цих двох систем взаємно проникають. Наприклад: 
градокь... кь полуденью лиць [ХД 17], єсть на полуднє 
лиць... монастьірь... и взидохомь... на гору на угь лиць 
(38), ити ~вєе кь всходу лиць... до верха [48], по страйк 
заходили и восточнЬи [СлРЯ V 334Ї, ДнЬпрь... потечеть на, 
польдне [ПВЛ 7], фрдгове... присЬддть со(т) запада кь полу - 

ночью [4], знаменьє на нбси... ю(т) вьстока. и уга . и запада 
и сЬвера [276]. Привертає увагу той факт, що при назвах сто¬ 
рін світу виступає прислівник лиць, тобто виявляється систе¬ 
ма, орієнтована конкретно від людини, оберненої обличчям 
в певний бік (пор. орієнтацію щодо правої й лівої руки). 
Олігосистема термінів вьс(ь)ходь — заходь (можливо, й за- 
падь), полудьнє — полуночи, мабуть, була живомовною й* 
успадкованою з праслов’янських діалектів. Мотивація й ети¬ 
мологія термінів вьз(ь)ходь, заходь , западь зрозумілі. Про¬ 
зорі й етимології лексем полудьнє, полуночи і под.— лексика- 
лізовані сполуки форм родового відмінка однини іменників- 
поль «половина», дьнь «день», ночь «ніч». Недвозначну, безпо¬ 
середню «солярну» Мотивацію можна знайти тільки в терміні 
полудьнє (полудьни): через астрономічні причини в північній 
півкулі у відповідних точках Землі о 12 годині сонце перебу¬ 
ває в зеніті й точно показує напрямок на південь (а тіні у цей 
час скеровані на північ). Термін полуночи є чистим антонімом* 
цр полудьнє, не маючи матеріальної мотивації в природі. 
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Номен вьстькь старослов’янської мови (як і церковно¬ 
слов’янізм у російській мові восток) деякі вчені пробують 
трактувати як кальку гр. &тхо'кг\. М. Фасмер при цьому 
тільки вказує на грецьке слово [Ф. І 357], а автори «Зтимоло- 
гического словаря русского язьїка» за ред. М. М. Шанського 
пишуть, ніби в досліджуваному слові вьс - відповідає гр. ага-, 
а ток - (перезвук до тек-у «текти») — гр. тоАл ) [Ш. 1/3 175]. 
Насправді в гр. агато^т] (ж. р.) 1. «схід небесного світила», 
2. «місце сходу сонця, схід», 3. «початок, витоки» автори грець¬ 
ких лексиконів префікс с^а- не виділяють, а іменника хоЩ не 
фіксують [ДГРС І 134]. Коли вданому разі говорити про каль¬ 
ку, то не структурно-семантичну, а тільки семантичну. 

У сучасних південнослов’янських мовах відповідно б. из - 
ток, с.-х. исток, що етимологізуються як деривати дієсуюва 
^ьг-іек-іі (перезвук е — о) [пор. БЕР І 35; 5к. І 450], мають 
значення: 1. «витік, витоки», 2. «схід». 4 

Паралельні давньоруські варіанти, універбізовані за до¬ 
помогою суфікса -ьіє — полудьньгє, полуночьіе —вказують 
на прагнення повністю диференціювати словосполуки на озна¬ 
чення половини відповідної частини доби (полудьнє «половина 
дня») і назв сторін світу. Дві сторони світу — вьз(ь)ходь і 
заходь, западь — у давньоруський період ще досить міцно 
пов’язувано з місцем сходу й заходу сонця. Оскільки денне 
світило протягом року показується і зникає в різних частинах 
горизонту, наші предки розрізняли, наприклад, лЬтьнии и 
зимьнии вьз(ь)ходь (вьзтокь): єсть оть Іерусалима межи 
востока лиць лЬтнимь и зимньшь [ХД 17]. 

В обстежених давньоруських пам’ятках термін на позна¬ 
чення сторони світу заходь не зустрічався — зафіксовано тіль¬ 
ки похідний прикметник заходьньїи. У них виключно виступає 
номен западь, мабуть, успадкований із цією семантикою з 
праслов’янської мови [пор. III. 11/6, 51]. 

Розглянута система иоменів сторін світу повністю успад¬ 
кована українською мовою, в пам’ятках якої досить рано вис¬ 
тупають універбізовані структури полудень, полуніч із введен¬ 
ням називного відмінка в другій частині: а одь тоеи дольїньї... 
на полудень грунть Хмельницкій [ССУМ II 187], полунойр 
тесііа пох, зеріепігіо [Слав.—Кор. 486], которад со(т) всходу 

с л н ц а на полудень поступовала [Гал. Кл. Чеп. 311]. Згодом 
вони архаїзувалися (зрідка використовуються в сучасній пи¬ 
семній мові — СУМ VIII 101, 103). Це сталося через те, що 
відмінкову форму втратила й перша частина давньої сполуки — 
південь, північ — сЬверь:... полуночная сторона, полно(ч) 
[Бер. 130]. Але протягом історії української мови існувала 
універбізована форіма із збереженням у ній давніх закінчень 
родового відмінка — югь:... полуденная сторона, или полуднє 
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Ш59], тегісііез полуднє [Слав. 268], полуднє тегісііез [Слав.— 
ЇСор. 486], яка й нині зустрічається в діалектах — полуднє 
§Ж. 693; Чоп. 281], полуннє [Чоп. 281, пор. ще: полуднє 
«полудень» — Гр. III 289; полуннє «полудень» — Он. II 
108]. . 

У фонетично закономірних формах в українській мові 
функціонують континуанти давніх номенів вьсходь > усхід, 

всхід > схід, заходь > захід: <о(т) слнца всходу; але иже на 
оусходе слнца [Пов. 1], востокь: всходь слнца [Бер. 23], западь: 

заходь слнца [41; див. ще: Т. 347]. Нягівські повчання XVI ст., 
які дійшли до нас у списку XVIII ст., фіксують новий початок 
слова — без в(у): тотьі варьіш'Ь и ко зьхудь соньцю и ко по¬ 
лу д н ю, кудьі проповідавь святнй ГІавель и Петрь [Укр. 
лекс. 148]. 

У давньоруських пам’ятках назви сторін світу з другої 
лексичної олігосистеми фіксуються дуже часто. Як зазначало¬ 
ся, іноді терміни першої і другої систем виступають поряд: 
єсть на полуднє лиць... монастьірь... и взидохом-ь... на гору 
на угь лиць [ХД 38]. Навряд чи друга система: вьз(ь)токь — 
западь; сЬвєрь — угь (останнє слово вживається і в старо¬ 
слов’янській фонетичній формі югь — Ср. III 1625) сформу¬ 
валася ще в праслов’ян паралельно з першою. Вона, мабуть, 
виникла на слов’янському півдні й занесена на Русь разом із 
старослов’янською мовою, адже лексема вьз(ь)токь вважаєть¬ 
ся калькою грецької ауахок^ [Ф. І 357; Ш. 1/3, 175]. 

Праслов’янські зеуегь > сЬвєрь і іи§ь > угь (югь) були 
назвами північного й південного вітрів [Ср. III 886, 1141; 
Ф. IV 526; ,8к І 784; III 252]. У значенні сторін світу вони, 
ймовірно, є семантичними кальками з грецьких слів, що є і 
назвами вітрів, і сторін світу,— Рореае 1. «північний, північ¬ 
но-східний вітер», 2. «північ», уотое 1. «нот, південний вітер», 
2. «південь». Але все це — припущення. Діалектні назви віт¬ 
ру — укр. востік «сильний східний вітер» [Ж 122], рос. всток, 
сток «схід, східний вітер» [Ф. І 357] — вказують, що давнє 
утворення вьстокь увійшло в живе східнослов’янське мовлен¬ 
ня або здавна існувало в ньому. 

Ця система назв сторін світу поруч із першою функціону¬ 
вала в українській літературній мові аж до XIX ст.: сівер, 
юг, восток, запад ІЖ. 867, 1108, 122, 260], Адам(ь)... а пре(з) 
литери значить в(ь)весь світь, з грецкого, А: анатоли, вьс- 
то(к). Д: дусіс, западь: А: аритос [!], сЬвєрь. М: месумвріа, 
полуднє [Бер. 172], оссібепз западь [Слав. 288], ехогіиз 
в(ь) сходь, востокь [189], огіепз во(с)токь [295] 
тощо. Але в живому мовленні її, напевне, не було, тому П. Бе- 
ринда вважав за потрібне пояснювати терміни цієї мікрогругіи: 
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вгстокь: в сходь слнца [Бер. 231, запади: заходь 

слнца [41], сЬверг: вЬтрь полночннй, полуночнад 
сторона, пблно(ч) [130], югг: полудннй вітрь, по- 
л^деннад сторона, или полуднє [159]. На книж¬ 
ність лексем вказує хоча б фонетика терміна восток із збере¬ 
женням обох о (але пор. встокь, оусточньїй у XV ст.— Пов. 25, 
59), рос. восток, всток «схід, східний вітер» [Ф. І 357]. 

Тільки іменник запад «захід» е міцні підстави вважати 
живомовною давньоруською спадщиною в українських говір¬ 
ках— від запад сонця «захід» [Гр. II 74]: ве(с) свЬть со(т) 

слнца всходу ажь до западу; оу которого (ж) слнца оусходв 
єго запа(д) какь бьі зорд велми світла [Пов. 1]. У розмовній 
мові функціонує й відповідне дієслово западати «спускатися, 
заходити (про небесні світила)» [СУМ III 238]. Та в більшості 
говорів термін запад не витримав конкуренції з терміном за¬ 
хід, який внутрішньою формою співвідноситься з лексемою 
схід. 

Старовинний корінь сЬвер- зберігся в діалектних іменнико¬ 
вому, прикметниковому та прислівниковому дериватах: сі- 
веркий «холодний, пронизливий (про вітер)», сіверко «холод¬ 
ний, пронизливий вітер» [IX 211], а югг- — у терміні югй 
«рід сухого туману в спеку,— здається, начебто повітря змі¬ 
шане з голубуватим димом» [Гр. IV 531], «південний теплий 
вітер, сухий» [Б.-Н. 410]. 


Назви часових понять 

На позначення загальних часових понять давньоруська 
мова успадкувала з праслов’янської кілька слів, причому 
всі вони багатозначні — вєрємя < *уегт^ «час», «пора»,, «на¬ 
года» (дуже часто, особливо з семантикою «час», виступає в 
старослов’янській неповноголосній формі: врємю, времл, 
врЬмкі, врЬмл), вгЬкь < убкь «вік, тривалість життя людини», 
«час», «тисяча років», «епоха», «вічність», годь < §обь «пора, 
час», «строк, термін», «рік» (можливо, споріднене §абаіі «пе¬ 
редбачати (строк) або §осШі «чекати, ждати»,, година обі- 
па «пора, година», чась < сазь «час», «мить», «година», часьць 
(демінутив від чась) «мить», рокь < гокь, сьрокь «строк, 
умовлений термін» (корінь той же, що в рєк -у «казати», пер¬ 
вісно — час, про який домовилися), мьгновєнье (ока) «мить» 
(корінь мьгнути «мигнути»): в то же веремм послашесА Гали- 
чане по Йвана [ЛК 3161, и в то верем/й поча изнемагати Иванко 
Гюргевичь [338], В то же веремм. сто кине Издславь верхь 
Соупощ [354 , Что са дЬкгЬ по вЬремьньмь. то (о(т)идете по 



трьмьнемь [СГ. 20], во обіднєє веремА, оустрітоша полки 
ЇЛК 639]; видившє силу велику Володимирю... начаша... 
молвити. ИзАславу... ньіні не твоє веремА [401], сілкого вере- 
мени не боудеть паки, а поіди не стрАпаїл [639], ономоу же 
идоущоу до мовнича (в ін. сп.— мовници) МИТЬСА. они же 
оусмотрівше собі веремА такова оубиша ТренАтоу [ЛГВ 861], 
в се же времА внбігоста Ростиславича [ПВЛ 205], хочю иміти 
мирь до конца віка, ілко николиже помьішлю на страну вашю 
[72—73], Огь Адама до сего времени минуло єсть вЬковг 6 
[СлРЯ II 53],. вЬци человікомь скратишась [СПІ 17], Бьіли 
вЬчи Трояни [14], пор. ще: не надобі вьступатисд... ни всемоу 
родоу моемоу до вдка [УВ 23] «довіку, ніколи», стонмцю же 

іемоу на многг часг предь мною [ЖФ 99], слндю померькшю 
в Киевскои стороні никто же не види вг тг ча(с ) [ЛК 655], 
в тг же часг. Мковоу сіддщоу оу него придоста [ЛГВ 790], 
(риба) не можеть жива бьіти ни мала часа, но вскорі умираеть 
[ХД 27], томь часЬ бьість роука ціла [Чуд. РД 65] «мить»; 

мирень часг и часецг разлученіа дша моея [Ср. III 1482], [на 
Гору] едва бо на ню вьзлізохомь огь 3-го часа до 9-го часа, 

борзо идуще [ХД 53], [в церкві Софії] ообнчньт пісни Бу 
Віздають в годи собьічньїіл [ПВЛ 153], ієгда же бьіваеть годг 

молитви мало ихь обрітаеться в цркви [170], [ченцям] оутіха 
бо.. іі'Ь содг стоудепи [УС 263], боуділше годг бжствьноумоу 

слппословию ІЖФ 87], Игорь же Стославличь тоть годг бд- 
шеть в Половцехь [ЛК 649], смотрдхоу года, когда конець..., 
створАть [ХА 572], даль еси годг два літа [СлРЯ IV 54], 
ваидоуть ли сд коунн до того же года, то дадять іємоу коунн вь 
треть, а місАцьнии різь отгріноути [ПР 127], яль бо са бдшь 

давати ц(с)рви. по .^в. гривень сребра до года [ЛК 666] «протя¬ 
гом року», в не(д)лю. заутрени суще еще годині [ПВЛ 228], 

оуготовани на годину и днь и мсць и лі(т) [СлРЯ IV 56], ожи- 
дающимь Литви. Литва же не приспі на рокг [ЛГВ 889], 
пришлю к тобі Романа... и срече срокг во Вьзвягла [838] 
«термін». 

Зрідка в темпоральному значенні («час», «пора») в пам’ят¬ 
ках давньоруської мови виступає іменник мЬсто < т§зіо 

(первісне значення — «місце»): нні же брате поіди н\[мо] 

видіві ©ба по мЬсту что на[мь] Бь дасть [ЛК 386], єсть ту 
манастьірь... на Болдиньі(х) горахь и до сего м'Ьста (в ін. сп.— 

дни) [ПВЛ 193] ми та д о с и х ь мЬстг. акн <»ца иміли 
по любви [ЛІ 573; див. ще: СлРЯ IX 116—117]. 
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З темпоральним значенням в давньоруській мові вживався 
іноді іменник чинь < біпь «пора», «час» (первісне значення —> 
«порядок»): й ре(ч) ми оударивше в било и азь в то чинь про- 
копа(х). на мощЬ ©еодосьевьі [ПВЛ 210], и тако сташа школо 
всего города. многое множество йото чина (в оригіналі в 
виправлення на о т ь чинь .— В. Н.) же и Володимерь приде 
[ЛК 4281, а>(т) панахиди шествоум... в ь ті чинь оубиент» 
бьі(с) Маврикіи [ХА 432] та ін. Іменник чинь у часовому зна¬ 
ченні виступав з вказівним займенником ть «той». Здається, 
темпоральна семантика названого слова була характерна саме 
для південних давньоруських говорів. За даними [9ССЯ IV 
113—114], таке значення сазь в інших слов’янських мовах не 
фіксується. і 

Із дериватів темпоральних номенів привертає увагу при¬ 
кметник временьньш в історичних творах, у тому числі в слав¬ 
нозвісному Несторовому літопису: Се повісти времмньньі(х) 
лі(т) (інші списки — временьньїхь) [ПВЛ 1], Начало времень- 
ньі(х) цр(с)твь [ХА 9], Временьньїхь кр(с)тьишьскнх , ь 
цр(с)твь [13], Книга временьньиа и образним Гесоргим Мни- 
ха [27], Начало временьньшь кнігамь Геюргиих Мниха [53]. 
І. І. Срезневський тлумачить його як «повременннй» [Ср. І 
319]. Такий переклад, нам здається, близький до істини. Клю¬ 
чем до правильного розуміння семантики досліджуваного лек¬ 
сичного елемента є давньоруський переклад хроніки Г. Амар- 
тола, в якому прикметником врШеньнь передаються грецькі 
слова єуіайоюд «однорічний, щорічний», ярботірод «тим¬ 
часовий, нетривалий», Хротікбд «що стосується літочислення, 
хронологічний» [Истрин 70, 160, 199]. 

Очевидно, утворення временьньш серед інших значень у 
давньоруській мові мало семантику «такий, що стосується лі¬ 
тописання, яке ведеться за роками», пор.: по в'ьзнесеньи же 

Х(с)ві. м. и .в. мко же многооучивьіисА ТЄвсевии вт> времень¬ 
ньїхь исправленьихь пишеть [ХА 298]. 

Привертає до себе увагу той факт, що дериват із префіксом 
без-, утворений від темпорального слова вєремью, не має ча¬ 
сової семантики — безверємєнье «скрутне несприятливе ста¬ 
новище, біда»: Князь великий Рюрикь Ростиславичь види своє 
безвремение отиде в свои Вручеи [Ср. І 51]. 

У давнину для передачі загального часового тривання вико¬ 
ристовувалися дієслова руху, а конкретні відрізки часу позна¬ 
чалися прикметниками, вживаними на позначення розмірів 
і властивостей предметів, істот: По та їм же л'Ьтол многилі ли¬ 
нувшим сгздах ц(е)рк(о)вь с(вя)тм Б(огоро)д(и)ца ДесАтин- 

мую [УВ 37], Сего (ж) лВ(т)[а] исходмща посла Стополкь Пу* 
тАту [ПВЛ 280], того же л^(т)[а] исходми разболЬсА кназь 
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іМьстиславь [ЛК 559] «яке кінчалося», обаче внесеть бьістрость 
Іррданьская рьібоу вь море то, то не можеть жива бнти ни 
мала' ч аса, но вскорг умираеть [ХД 27], сташа соколо города 
СТбмвше же маль ч а (с) не биша(с). посем же поиде Лево. 

своими полки [ЛГВ 882], И нбо и літа ни су(т) коротка [Ср. 
І 1291], по сем же долгоу времени мино увило мдтежь бн(с) 
[ЛГВ 719]. До речі, прикметники дьлгьіи (дглгг), коротгти 
(коротгкг) широко використовувалися на позначення трива¬ 
лості в часі: Аще жені будет лихии недоуг, или сліпа, или 
дол(ь)гам б о л і з н ь, про то еа не пустити [КВ 87], Еще 
День долгг ... [Ср. І 757], в і к ь бо сии коротокг, а мука 
долга [СлРЯ VII 342]. 

Давньоруська мова успадкувала праслов’янські назви 
частин доби, які виступали в темпоральній функції — утро •< 
]иіго, дьнь < йьпь, вечерг < уебегь, ночь < *покіь. Вжи¬ 
валися й часові сполуки, що складалися з іменників полг < 
роїь «половина» та дьнь, ночь. Очевидно, первісно відмі¬ 
нювалися обидва їх члени — полудьне, полуночи, проте вже 
фіксуються випадки, коли перше слово виступає в називному 
відмінку, а номени на позначення частин доби — в непрямих — 
аг полгдни, що вказує на тенденцію до утворення складних- 
слів на основі сполук. Наприклад: по вся утра уши закла 

даше ЇСПІ 16], авіздьі видіти середи дни [ЛІ 665], до вечера 
бмхо(м) оу Xнліті [МП 2491, бі же тогда ночь темна [ЛК 650], 

іншім! «ті» о(т) би ирисужено полуднє [МП 247], соли полоудни 
Приіха к ни(м) [ЛК 336], мьгла же подькісд в полгдни [435], 
и ілко би(с) полунощи и вставь Бонякь [ПВЛ 270]. Замість 
лексеми-словосполуки полудьнє(-и), полуночи вживалися й 
універбальні композити з суфіксом -ье — полудьнье, полу- 

ночьє: брате... ти мене діля поиди до полудню. [ЛК 654], ко-, 
пахомь до полуночью [ПВЛ 210]. 

Субстантивована форма середнього роду прикметника 
ранг — рано < рано (веремю) < гапо (*уегт§) в давньорусь¬ 
ких творах фіксується із значенням «раннього ранку, споза¬ 
ранку»: и сторожі сами нардживаите. и ночь <о(т) всюду нард- 
дивше школо вои. тоже лазитє. а рано встаніте [МП 246], 
Востану рано, исповімь ти ся [Д. 3. 4]. Виступають також 
іменники-деривати — раньїе «ранній час» у сполуці из 
ранью «з раннього ранку»: Аще са мивше, изранью вьставще, 
а слоужити [Кир. 54] та зараньїе «ранній ранок, ранок» у 
сполуці с заранью «зрання»: сг зараніа до вечера... летять 
стріли каления [СПІ 17]. Власне в цій. мікрогрупі виступає 
й суморокг < "'зршогкь «сутінки»: вь вторникь вечорь в су- 
морокг [ЛІ 201]. 

(в 



Оскільки іменник дьнь має також значення «доба, 24 го- 
дини» — а коурн по двоє на день [ПР 124], мти єго по двою 

днию... подасть же іемоу мсти [ЖФ 76],— у південноруських 
говірках для поняття «світлова частина доби» від цього кореня 

утворено дериват дьнина: и тако биша(с) крапко тоу дниноу 

(в ін. сп.— день) до вечера [ЛК 641], стом на Корейки, дни¬ 
ноу [ЛГВ 838]. Близьке значення до «доба» в давньоруській 
мові мало словосполучення дьнь и ночь: копая'печеру, и не 

да собЬ оупокоя днь и нощь [ПВЛ 157]. Отже, немає підстав 
для припущення, ніби на Русі до XIII ст. не було поняття доби 
як одиниці відліку часу (Климишин 257]. Поняття існувало, 
не було тільки для нього спеціальної однослівної назви. 

Дуже давньою лексико-семантичною мікрогрупою є збе¬ 
режені з праслов’янської епохи назви пір року, які в адвер¬ 
біалізованих або вільних сполуках із прийменникамгі вжи¬ 
валися на позначення часових відношень — весна <. уезпа, 
лЬто < Іеіо, осень < *езепь, зима < гігпа: веснЬ ити хоче(м) 
на смерди [ЛЛ 2773, ■Ьхаша лЬтЬ на санехь [ЛК 679], того жб 
лЬта (о(т)да Всеволоди дч'Ьрь свою ЗвПниславу. в Лахн... 

в тоу же. зимоу посла Всеволоди сна в помочь [313], 
осень оумре Половечьскьш кназь [ЛЛ 205], на весну посади 

ма ©ць в Перемславли [МП 248], но виже бь к веснЬ [ЛК 
460] [идохи] ©(т)туда паки на лЬто Володимерю юпАть [МП 

247], на (осень . Стославн и Рюрики снАстасА в Канев’Ь [ЛК 
&75], сопАть на зиму ходиша солговичи же на Половци [673], 
гора висока... и снЬзц на ней лежать чрези лЬто [ХД 52], єгда 
придеть осень . да йдуть ви доми своя [ПВЛ 51], бьі(с) зима 
зла велми [ЛК 653]. 

Здається, специфічним східнослов’янським дериватом від 
весна був прикметник веиіьнии «весняний»: Мячиномн ви 
низи по веиіьнюю водоу [Ср. І 252]. До старовинних слів від¬ 
носиться і юра, юрь < з'агь [5. І 506]: Приде оуже яра [Ср. 
III 1659], але воно фіксується вкрай рідко через те, що в біль¬ 
шості давньоруських говорів у цьому значенні, мабуть, було 
глибоким архаїзмом або вийшло із вжитку. До цієї групи 
прилягають назви сезонів, також часом використовувані в 
темпоральних конструкціях: бь бо уже в заморозь [ПВЛ 
142], оуже бо бАше к заморозу [ЛК 458]. 

Ще в праслов’янській мові в лексеми Шо оформилося нове 
темпоральне значення — «рік», що ввійшло і в давньоруську 

систему — лЬто: Коньчахн книжькн сим ви лЬт[о] ¥* 8 ф п д. 
лЬто при Стослав'Ь кпязи и роусьскн зємла (Ізб. 1076, 701), 
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иже ма грішнаго... селико лЬ(т) соблю(л) [МП 251], (О)же 
кто кмлеть по 10 кунь о(т) лЬта на гривнсу [ПР 127]. При¬ 
чиною такого розвитку семантики слова було те, що літо 
вважалося найголовнішою порою року. Воно було часом, 
коли проводилися важливі сільськогосподарські роботи, да¬ 
вали приплід худоба й птаство, робилися харчові запаси. 
В дні літнього сонцестояння, очевидно, в праслов’ян відзна¬ 
чався Новий рік, як про це свідчать старовинні колядки світ¬ 
ського змісту, в яких оспівуються саме весняні й літні роботи. 
Середина літа в давньоруській мові названа словом мєжьнь, 
похідним від іменника межа: ехат[и и]мь межень по Петрові 
[д]ни [ГНП 10]. 

У літературній давньоруській мові використовувався тер¬ 
мін индикть «один рік із п’ятнадцятирічного циклу, вжива¬ 
ного при датуванні», запозичений із латинської мови через 

грецьку їгбіхтод < іпсіісііо: [©еодосии] вь .в. ю су(б)оту. 
по Пасці вь ча(с) .в. днє. Прєдасть дшю в руцЬ Бжии. м(с)цА- 

маю. вь .г. днь. индикта. вь .аі. літо [ПВЛ 188]. 

До літературно-книжних відноситься також термін ви- 
секть «високосний рік» [Ср. І 263], запозичений із грецької 
мови (рісгєітод), куди ввійшов із латинської (Ьіззехіиз) [пор. 
Ф. І 320; ЕСУМ І 382]. Він виступає і V варіантах високост-ь 
(гадають, із *висекгстг > висекость > висск стг, асиміля¬ 
ція е до о — Ф. І 320; не виключене народноетимологічне збли¬ 
ження з кость), висикость (народноетимологічне зближення 
з висЬти): На четвертеє літо приходить день именуемь ви- 
сокост-ь [СлРЯ II 190], Грьцкьіми же численицами. Римьскьі 
же висикостомь (ін. сп.— вьісикостом) [ЛГВ 820]. Щоправда, 
розглянуті варіанти зустрічаються в давньоруських пам’ят¬ 
ках, які дійшли в списках XV—XVI ст., тому вони не обов’яз¬ 
ково відбивають узус XI—XIII ст. Деякі етимологи [ЕСУМ 
І 382] допускають старослов’янське посередництво при запо¬ 
зиченні цього слова, проте в старослов’янських пам’ятках 
воно не відбите. Навіть у болгарській мові високоеен є запо¬ 
зиченням (XIII ст.) із давньоруської [Бер. І 152]. У давньо¬ 
руській мові від нього було утворено прикметник високостьньїи 
ГбіРЯ II 190]. 

Спостерігши регулярність фаз супутника Землі, ще прасло- 
в’яни-вцкористали це явище для визначення часу проміжком 

у 28 діб — мнгсяць < шезрсь: бьі(о) же кнжения его Києві 

.н. лЬть без м’Ьс/йца [ЛК 532]. 

Давньоруська мова успадкувала з праслов’янської доби 
назви місяців (менономени, менотерміни), однак праслов’ян¬ 
ські найменування, очевидно, не були строго номенклатурними 
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(тобто не позначали точно визначений відрізок часу), тому вони 
в літературній мові досить рано почали витіснятися запрзи- 
ченими (прямо чи *за старослов’янським посередництвом) з 
середньогрецької (де вони — латинського походження), які 
чітко пов’язувалися з конкретними частинами року, поділе¬ 
ного на дванадцять відрізків. Уперше, мабуть, слов’янські 
назви були співвіднесені з латинсько-грецькими Кирилом і 
Мефодієм у Моравії або Паннонії, бо серед них е термін 
изокь «червень» [5Л8131 І 757], який притаманний тільки 
північнослов’янським мовам [ЗССЯ IX 55]. Про походження 
слов’янських, у тому числі українських, назв місяців існує 
досить обширна література. Відносно повно вона розглянута 
в монографії Т. Голинської-Баранової [НоІупзка-Вагапоу/а 
10—75]. 

Етимології менотермінів досить прозорі, але мотивації 
багатьох найменувань нині встановити важко — просиньць < 
ргозіпьсь «січень» (від про -синь «темнуватий», бо дні в цей 
час сірі, бліді, часто туманні, сонце світить найслабкіше — 
МасЬ. 484), сЬчьнь < $£сьт> «лютий» (від сЬчи «сікти»; в цьому 
місяці з силою січуть вітри, морози, сніги або в цей час під¬ 
сікали дерева для наступного викорчовування), сухш < 
< 5ихь(]ь) «березень» (сухо, мало опадів), бєрєзозоль «кві¬ 
тень» (корінь берєз- а і зол-ь, споріднений із зєл-єньш — Ф. І 
І54; ЗССЯ І 207; місяць, коли зеленіє береза), травьнь < 
Іїауьпь «травень» (місяць, коли буйно розцвітають трави), 
изокь «червень» (від изокь «коник, цикада»), чьрвьнь •< сьппьггь 
«липень» (пор.-сьгуь «черв’як», але про мотивацію називання 
немає одностайної думки; місяць, коли з’являються черви» 
що шкодять рослинам; з’являється черва — личинки у бджіл; 
місяць, коли збиралися черви, з яких готували червець — чер¬ 
воний барвник — МасЬ. 99; щодо мотивації від бьгуь із се¬ 
мантикою «личинка» пор. ст.-п. слово и^огпік «червень», 
зафіксоване в XIV ст. [С1о§. III 213], запозичене із староук¬ 
раїнської мови, на що вказують и < о та вставний о; коренем 
його е 9 §гь «вугор», первісне значення якого зберігають с.-х. 
угрк «черв’яку що живе влітку під шкірою великої рогатої 
худоби», б. вггарец «черв’як, личинка», укр. діал. бгарь «різ¬ 
новид овода» — Оезіхиз Ьоуіз — Гр. III 34, закарп. беар’і 
«личинки комах, що живуть під шкірою великої рогатої ху¬ 
доби», «горбочки на шкірі рогатої худоби, під котрими жи¬ 
вуть або жили личинки комах, оводів», рос. угорь «личинка 
або гусеницй овода в конях, худобі» — Д. IV 470), заревг < 
хагеуь «серпень» (корінь за -рюти, 1-ша ос. одн. теп. часу 
за -рев-у; місяць, коли починається рев диких тварин, що пере¬ 
бувають у шлюбному періоді), рюєнь < г’иіьпь «вересень» (від 
рюти «ревіти»; місяць, коли відбувається ревіння, парування 



в диких копитних тварин), листопада < Іізіорасіь «жовтень» 
(корінь листа і пад- ати; місяць, коли опадає листя), грудень 
«листопад» (корінь груд- а: місяць, коли замерзає в грудках 
грунт), студеньиі < зіибепь^ь) «грудень» (від студеньїи «хо¬ 
лодний») \ 

Усі перелічені терміни, крім рюіена [Ср. III 228], засвід¬ 
чено в перекладеному в Києві Студійському уставі [СУ 248]. 
Одна назва фіксується в літопису: поидоша... по грудну 

п у т и. бЬ бо тогда мць груденг. рекше ноюбрь [ПВЛ 261} - 
Варіант бр-Ьзозора [Ср. І 186], імовірно, є опискою, а не ре¬ 
зультатом асиміляції кінцевого л до попереднього р. У давньо¬ 
руських євангеліях-апракосах і тетрах, в тому числі в Га¬ 
лицькому 1144, р., виявлені такі слов’янські найменування 
місяців: «січень» — просиньць, просинець, просинць, проси- 
нЩь; «лютий» — сЬчена, сЬ(ч), «березень» — соухьіи, су(х)и; 
«квітень» — берозо(зо)ла (очевидно, помилка, бо принаймні 
в Галицькому євангелії 1144 р.— бєрєзозола — Воскресен- 
ский 10); «квітень», «травень» — травна, травень (Ср. III 
985]; «червень» — изокг, изо(к), и(з)кь; «липень» — черевна; 
«серпень» — зарева\ «вересень» — рюина, рюіна, рюіена, свв- 
рии, «жовтень» — листопада; «листопад» — гроудєнь; «гру¬ 
день»— стоудєна, стоудении, стоу(д)ньій [Жуковская 97— 
98, див. ще: Воскресенский 10, 13, 15, 18, 24, 25], місАць ген- 
варь рекомьіи просинець; феврарь ... сЬчєнь; мароть... сухии ; 
априль... бєрєзозола; май... травень; июнь... изока; июль... 
червень-, ' августь... зарева; семтдбрь... рюена; номбрь... 
ероудень; декАбрь... стоудєнньїи [Є Пут. 236, 243, 246, 249, 250, 
251, 257, 259, 202, 221, 224]. У місяцеслові південноруського 
«Путенського євангелія» привертає увагу повна субстантивна 
структура з суфіксом -ьнь>-ень номенів січень, червень. 

Більшість менотермінів — субстантивовані прикметники. 
Композит бєрєзозола — специфічне давньоруське утворення, 
а просте слово бєрєзьна <*Ьеггьггь «квітень» фіксується лише 
в старослов’янській неповноголосній формі: М(с)ць а п р и л к 
рекомьш бр-Ьзьна [Ср. І 186]. 

Невідомо, якою мірою наведені найменування відби¬ 
вають живе мовлення Русі XI—XIII ст., його календарний 
узус. Але слов’янські назви в народі, безсумнівно, вживалися. 
Про їх поширеність свідчить цитований текст із «Повісті вре- 
менних літ» та специфічний східнослов’янський номен березо- 
зола (принаймні, праслов’янська діалектна назва *Ьег 2020 І-ь 

1 Церковний новий рік від часів Київської Русі й донині починається 
1-го вересня, тому в конфесійних рукописах, а пізніше — в друках послі¬ 
довність календарних місяців відмінна від нинішньої світської. В Росії 
початок нового року з 1-го січня ввів у самому кінці XVII ст. Петро І. 



встановлюється тільки на східнослов’янському мовному ма¬ 
теріалі — ЗССЯ І 207). 

Звуково-орфографічне оформлення запозичених деяких 
менотермінів на перших порах відзначалося варіантністю, 
але поступово стабілізувався писемний узус, напр.: м(с)ца 
єноуара. просиньца рекомааго [ОЄ 256] «січень», 
м(с)ца февруара [264] «лютий», м(с)ца марта [267 зв.] «бе¬ 
резень», м(с)ца априлю [270 зв.] «квітень», м(с)ца майю. 
1271 зв.] «травень», м(с)ца июню [274] «червень», м(с)ца 
иоулию [281 зв.], «липень», м(с) ч ца аугоуста [283] «серпень», 
писа(н). септАбрю. (238) «вересень», писано октАбра [240] 
«жовтень», м(с)ца ноюбра [239 зв.], «листопада», м(ц)Ь дєкАбра 

[243] «грудень»; сетебра. вь. ке; октоврА. ке; /єньоуарА вь 
ке; сетемврсг. л.; октАбра. ла.; дєкАбра. ла.; шєноуара. ла.; 
феуроуарА. ки [Ізб. 1073, 251], м(с)ца генварА [ЛК 335], м(с)ца 
февралА днь же бЬ тогда середа [515], со(т) марта мца до.. 

ірктАбрА мца [ПВЛ 28], мароть [Є Пут. 246], м(с)ца априлА. 
[ПВЛ 199], м(с)ца. маю [174], м(с) иоунА [281], м(с)ца июлА 
[72], м(с)ца иоулА [130], м(с)ца августа [204], внсЬкоша Все- 

слава ис поруба вь еі днь семтАбрА [171], мць... ноюбрь [261] 

сєго же літа престависд Стославь... м(с)ца декабрА кз [199], 
горпиа місяця, еже єсть сентябрь [И. Ф. 428]. 

Частина назв днів тижня успадкована давньоруською 
мовою з праслов’янської — неділю < гіебеГа «неділя» (за¬ 
перечна частка не та дієслівний корінь дЬл-ати\ первісне 
значення — «безділля»), понєдЬльник'б > ропебеїьпікь «поне¬ 
ділок» (від по-недЬл-ьньїи), вьторьникь < \'ьіогьпікь «вів¬ 
торок» (від вгтор-ьньїи, виторг «другий»), середа < *зегсіа 
«середа» (первісне значення — «середина»). Назви чєтвьргь 
«четвер» (корінь четвьр- і суфікс -гь, пор. ст.-п. сі\уоі£о «по 
двоє» — К. 81), пі&тьнйца «п’ятниця» характерні тільки для 
Давньоруської мови, пор. аналогічне утворення на позначення 
конкретного предмета — назви берда конкретно від його роз¬ 
міру, на яку кількість пасом воно розраховане: с’імница, 
е^с’миц’а, ди^ййтниц’а і т. д. — Дзендзелівський 1967, 219), 
шішниц'а, с’імниц’а, вус’Цмниц’а, дис’атниц’а і т. д. 
(Іршавіцина на Закарпатті). Найменування *$егба «середа» 
можливо вказує на те, що в праслов’ян уже був семиденний 
тиждень, однак один питомий термін з цієї мікрогрупи не збе¬ 
рігся, бо в християнську епоху його витіснив запозичений 
давньоєврейський (гебрайський) заЬЬаіЬ, що в західнослов’ян¬ 
ські мови ввійшов через романське посередництво — зоЬоіа 
[Маск., 565], в південнослов’янські й давньоруську — через 
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грецьке—*5§ЬоІа (ср.-гр. * 0 арРатоб — Ф. II 792)>д.-р. 
субота. Дні слов’янського тижня до днів християнського 
було пристосовано спочатку в південних слов’ян, чехів та 
словаків. 

Існує погляд, що й термін песіеі’а є калькою гр. аярахт-4 
7]рера «неробочий день» [МасЬ. 393], однак тоді незрозуміло, 
чомупесйГа та всі слов’янські назви днів тижня, орієнтовані 
на неділю,— спільнослов’янські. Під впливом старослов'ян¬ 
ської в літературній мові XI—XIII ст. фіксуються й варіанти 
кешьртгкь «четвер», пютгкг «п’ятниця». Наприклад: в па- 
токь бьіша на Сулі, в суботу... на Хоролі. и ту и сани поме- 
таша... а в недЬлю поидоша на Псль... и поидоша к Донови вь 
вторникь... а в четвер г-ь поидоша сь Дона а в пАтницю... 
іСобрашасА Половин... и падоша мнози наши супостати предь 
Рускнми кнАзи... наставшю же понедЬлнику. .. паки инопле- 

менници собраша полки своїй [ЛК 266—267], днь же бі тогда 
середа [515], а вь пАтницю тако же [ПР 124], вь ту пятницю 
вь 1 чась дни идохь кь князю тому Бальдвину; Вь великую 
пятницю... потирають гробь Господень [ХД 60]. Пор. ще: 

в четвержьньїи же днь [ЛК 434]. У північнодавньоруських 
текстах трапляється й термін вгскрьсєньє (вьскресєньє) «не¬ 
діля» (у християн святкується як день Христового воскре- 

сіння): В днь вскр(с)нья Г(с)ня... з н е (д) по п а(с) ... за- 
горісА гра(д) Ростовь [ЛС 135]. На півдні Русі найменування 
неділі воскресеньїе, принаймні в XIII ст., вважалося книжним, 
на що вказує глоса в такому контексті: зажьгоша колимога 

своїй, рекше стани, во днь воскр(с)ниА рекше недр(л) [ЛГВ 
311]. Терміном неділя позначалося і поняття «тиждень»: 
вирьнокоу взяти 7 відерь солодоу на нед('Ь)лю [ПР 123]. 

Очевидно, з старослов’янської мови на Русь прийшла назва 
седмица (вважається калькою гр. ірборад «сім, сімка» — 
Ф. III 590): Седмицоу, рекьше неділю [Ср. III 322], Нині 
оубо б седмиць, рекьше недЬли нашьскьіШ 353]. 

Орієнтирами в часі ще з язичницької доби були дні літ¬ 
нього сонцестояння — купало (купальє) (похідне від купа-ти) 
«день Купала, до якого приурочене свято народження Івана 
Хрестителя, 24 червня за старим стилем» — та зимового — 
корочуні) < *когсипь, до якого приурочене свято Різдва 
Христового, 25 грудня за старим стилем: Литва же изгнаща 
Ездовь. на каноунь Йвана дни. на самая коупалья [ЛГВ 855], 
Стояше вся осенина дьждева, от Госпожина дни до Корочюна 
тепло, дьжгь [ЛН 26]. 

Чисденні християнські свята, особливо «нерухомі», дні 
пам’яті святих (позначалися відантропонімним прикметником 
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у сполуці з дьнь), для людей XI—XIII ст. також були досить 
точними темпОральними орієнтирами у межах року, напр.і 
поча Суждали оучити не їсти мАсь вь Г(с)дьскннх празни(кьі)... 

нй на Рожьство Г(с)не. ни на Крщнье» [ЛЛ 352] «відповідно 
25.XII і 6.1 за старим стилем»; М(с)цА того(ж) в.ке. на блго- 
вЬщению бци [СДРЯ І 174] «25 березня за старим стилем»; 

И возвращашетьсд Кьгєвоу на Успенье стьиа Бца [ПВЛ 125] 
«15.VIII ва старим стилем»; Бьі(с) пожарь великі Києві го> 

роді... м(с)ца. июнд. вь. кг. днь. и вь. кд. на рж(с)тво І<оа(н) 
Пр(д)тчи [ЛЛ 293] «24. VI за старим стилем»; приїха Стославь 

СОлгоВичь. на Сп(с)шь (ін. сп.— Сп(а)сов) днг [ЛК 3761 
«свято Преображення Спаса, 6.VIII за старим стилем»; а на 

Ворииіь^ днь. о(т)да Верхоуславоу дацерь свою [658] «день 
пам'яті князів Бориса і Гліба — 2.у. та 24^1 8а старим сти¬ 
лем»; бяшеть бо (о Дмитрові дни оуже [406]. «26. X за старим 
стилем»; В то же веремА бьі(с) из Новгорода в не(д)елю по 

водсхрщахТ) м(с)ца геньварА в 0 днь [368] «Водохрещі, 6.1 
ва старим стилем» тощо. 

Серед назв свят виділяється Рожьство Христово, або 
просто Рожьство < *гой]ьзіуо «народження» (давньоруський 
відповідник старослов’янізму рождьство): и по Рж(с)твЬ 
сотворихо(м). мирь [МП 247]. 

Для орієнтації в часі вживалися так звані «рухомі» свята — 
Великдень, що, як відомо, святкувався весною, обов’язково 
в неділю, але не завжди того самого місяця й числа, та залежні 
від нього наступні свята й дні. Давньоруське найменування 
Великі дьнь запозичене з старослов’янської мови, в якій во¬ 
но — калька гр. ргуоі'ц «великий день» [Ф. І 288} 

Ср. І 236]. Поруч функціонувала назва Вгскресенью : и минув¬ 
ши) велику дни [ПВЛ 218], та идохь Переюславлю, <оцю. а по 

ВелицЬ дни ис ПереілславлА та Володимерю [МП 247], И до* 
шедь велика днв. Вскр(с)нью [ПВЛ 186]. Зрідка Великдень 
імнуеться Паска (із гр. яаоХа, запозичене через старослов’ян¬ 
ську мову)? иїци не(д) а по пасцЬ [ЄО 209]. Пор. ще а нтипаска 
(із гр. ’аутізтоктХа) «перша неділя або перший тиждень після 

Великодня»: В днь антипаскьі. м(с)ца. априлд вь. кд. днь 
[ПВЛ 218]. 

Неділя перед Великоднем в назві мала означення вьрбьнаіа. 
або цвЬтьнаю. (запозичення із старослов’янської; в цю не- 
яілю в церкві роздавали свячені гілки верби, яка до Вели¬ 
кодня звичайно зацвітала): и празднова с ними. не(д). ЦегЬ(т)- 
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ную [186], бАшеть бо оуже вЬрьбноЬ не(д)ли. и бн(с) вода'по 
Волзй (ЛК 371]. Після неї наставала страстьнаір недЬлкг 
«страсний тиждень»: НедЬли сущи тогда стр(с)тнЬи [ПВЛ 
216]. Через сорок днів після Великодня відзначалося Вьзне- 
сєньїе господьніе, а через 50 днів — Троица: к\коже сА створи 

в се л'Ьто первоге зло на Вьзнесеньк Гне еже оу ТрьполА второе 
же вь праздникь Бориса и Гл’Ьба [222]. 

Переддень свята оР-давньоруському називався канунь 
(із ст.-ст. канонь < гр. що мало також значення 

«церковне”правил6»Г«канон», «християнський релігійний твір, 
що складається з кількох пісень на честь святого» (СлРЯ 
VII 58; оскільки канони співалися й у переддень свята, в лек¬ 
семи розвинулося досліджуване значення): -и приходАше в 

манастьірь. в пАтокг на канунь Лазареві», ве сь бо днь кон- 

чаетсА пость. м. днии. Начинаге(м) со(т) перваго понедЬл- 
ника, наставте фешдорови неділя.! кончаваеть же са в пА- 
токь Лазареві» [ПВЛ 185]. ' 

Для орієнтації в часі й датування служили також пости, 
для яких були визначені певні терміни тривалості — пость 
(запозичення із старослов’янської мови, в яку ввійшло із 
д.-в.-н. їазіо — Ф. III.340); говЬньїе «піст» (від говЬти < §о- 
убН; це значення, мабуть, виникло після прийняття христи¬ 
янства; не виключене Запозичення семантики із старослов’ян¬ 
ської мови, але таке значення.в її пам’ятках не виявлено — 

&І5131 І 412): приспЬвьшемь же дньмь... великого поста 
[ЖФ 112] «п іст , що тривав.7.тижнів перед Великоднем»; в 

еовЬнье юда(т) мАса [Ср. І 532], родисА сні»... во Филипово 

говЬние м(с)ца номбрА во к з. днь [ЛК 659] «піст, що- починався 
відразу після дня апостола Пилипа (Филипа), тобто 15 листо¬ 
пада за старим стилем, і тривав 40 днів, до Різдвй». 

Перед великоднім постом був сиропусть (із старослов’ян¬ 
ської мови, корені сьірь і пуст-ти )— тиждень, коли церква 
дозволяла споживати молочну їжу, неділя перед початком 
великого посту, а перед сйропустом був установлений мкісд- 
.пуст (із старослов’янської мови, корені мтсо і пуст-ти) 
«неділя за тиждень до початку великого посту, після якої не 
дозволялося споживати м’ясну їжу»: продахомь корстьі, о(т) 

Филипова днедо мАсопуста [ПВЛ 215], В не(д)лю сиропу (с)- 
ную, вт> ча(с). а. дне... [228]. Імовірно, давньоруським.народ¬ 
ним еквівалентом сиропуста було сЩво^масльнаїа неділю. 
(від мас ло) : в не(д)лю Масленую вечері» 1183], поставлень бьі(с) 
недБЛ'Ь маслен&Ь. в четверть [ЛІ 274]. Тиждень після Вели¬ 
кодня носив назву неділю пороздньнаю. (рідкісний випадок 
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повноголосся в цьому слові, пор. праздьнакг неділю)', в ми¬ 
нувши) велику дни. прешедши ПразднЬи 'недЬли [ПВЛ 218], 

оуспе с миромь. м(с)ца априлА в еі днь порозноЬ неділь в су¬ 
боту [ЛК 483]. 

Перенесення назв язичницьки х с вят і вірувань на хрис¬ 
тиянські свята, які служили орієнтирами в межах року, спо¬ 
стерігається в сполуках о колядЬхь «в пор у свята Різдва» 
(колюда < прасл. ко1§йа< лат. (ЖепсГае, КаГепдаеГ «кален- 
ди», пор. і колкгдьникь — СлРЯ VII 259), русальноЬ нєдЬл'Ь 
«в тиждень перед святом Трійці» (роусальш < ст.-сл." роуса- 
лша «Те' саме» «С гр. роисгаХіа с лат. гозаііа первісно — 
свято троянд-роз — Ф. III 520; 5к. III 174): <а колядЬ(х) [УС 
258], Володимиру бьі(с). бо(л)Т>знь кріпка. ею же сконьчасд. 

м(с)ца мамі вь. л. прістависд русальноЬ нєдЬл'Ь. в неділю [ЛК 

575], Двдь... приде Вьішегородь во средоу роусалнои недЬлЬ 
[681]. Датування подій за «рухомими» святами і в межах постів 
не було точним, тому воно здебільшого увиразнювалося вка¬ 
зівкою на місяць і день. 

У межах доби часовими орієнтирами були різні світлові 

природні явища, напр.: вь втрии же днь по зорамь. исполцисд 
ДзАславь [400Г«на світанку, на зорі»; переправи полкн свои 
чересь мость до свЬта [415] «удосвіта», вночі — співання пів- 
нів (курьЛ якоже би(с) оубо кь куромь и пригна дітьскии из 
Галича [ЛІ 463] «до (співання) півнів»; яко бн(с) в коури 
[ЛГВ 917] «під час співання півнів» та пора, коли люди лягаЮть 
спати,— вь лягомо (вєрємю): бьі(с) велми вечері... влагомо... 
Володимирь... прістависА [ЛК 463]. Для орієнтації в часі 
використовувалися назви на позначення пори приймання їжі, 
наприклад: бі еще до о&Ьда и тако... пригнаша до петра [там 
же]. 

Для передачі різних часових понять у давньоруській мові 
використовувалися численні прислівники й адвербіалізовані 
сполуки [Бевзенко та ін. 348—360]. Засоби вираження темпо- 
ральних понять у давньоруській мові були справді багатющі. 
Пор.: а заоутра рано воставше поидоша. и перешедше ріку 

до св’Ьта тоу же и дождаша світа восходліщоу же слнцю и 
начаша изрАживати полкьі [ЛГВ 872] х . 

Давня темпоральна лексика дійшла до нас без помітних 
втрат. Щоправда, протягом історії чимало слів набуло чіткої 
часової спеціалізації. Як і в' інших лексико-семантичних 


1 Про темпоральну лексику давньоруської мови див. ще [Львов 1968, 
20—39; Вялкина 69—93]. 
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групах, від старовинних слів на позначення часових понять 
утворено багато похідних. 

Термін веремя «час» в ранніх староукраїнських пам’ятках 
Виступає порівняно часто (13 слововживань у пам’ятках 
XIV—XV ст. за ССУМ І 164), але з ним активно конкурує 
назва чась (134 слововживання — II 531): А пакь до того ве- 
ремене и до того часоу... кралеве... слюбили нам [ССУМ І 
164], Аби запомненд р£чи с часов вдЬланьїхь не вдЬлало би шко¬ 
ди слушно ест ажбьі вчинки людскии которни ж (тобто з.— 
В. Н.) часомг отходдт... и на потомь будучимь били би явни 
[II 5311. Церковнослов’янізм врЬмм фіксується дуже рідко 
(4 вживання в текстах XIV—XV ст. за ССУМ І 200). Очевид¬ 
но, уже в XVI ст. на позначення загального поняття часу 
назва веремя вживалася рідко або й вийшла із живомовного 
вжитку. Наприклад, автори «Історичного словника україн¬ 
ського язика» за ред. Є. Тимченка в такій функції в пам’ят¬ 
ках XVI і наступних століть її не виявили. Лексема збереглася 
в карпатських діалектах, зокрема бойківському та гуцульсько¬ 
му, але втратила темпоральне значення і нині має в них ме¬ 
теорологічну семантику (вживання темпоральних номенів на 
позначення погодних явищ — типове не тільки для слов’ян¬ 
ських, але й інших мов — Кбчерган 1966 59): веремня, веремйа, 
веремийи «дощ, негода, сльота», «гарна погода» [Он. І 90], 
верем’я, верем’е, веременце (здрібніло) «гарна погода» [Ж. 62; 
ЛАЗ І, № 21, верем'я [Гр. І 135; СУМ І 328]. 

Явним церковнослов’янізмом (з двома неповноголосними 
коренями) є діалектне слово благоврем’я «своєчасність» (а не 
«гарна погода» — Кочерган 1966 58), записане на Харківщині 

(Я- І 37; пор. оррогіипііаз бловременїе, тобто «сприятливий 

випадок» — Слав 293; блговреме(н)нсо: в добрьі(й) ча(с), по¬ 
годив — Бер 7), як і уремня, урем’я (Гр. І 350, пор. уремення 
«щастя, удача» — там же), врем’я, времнє [Ж. 125] та ін. Мож¬ 
ливо, благоврем’я ввійшло в українські говори через російську 
мову (рос благовременье). М. П. Кочерган висловив думку про 
те, що давній корінь веремя (через позначення поганої погоди) 
зберігається в специфічно українському (точніше — над¬ 
дніпрянському) слові веремій, веремія (Кочерган, 1968, 159— 
164; 1966, 58] Така словоформа засвідчується пам’ятками з 
кінця XVII ст., З а к р у т н в ь вереміїв [К. 3. 227], А якую 
ж ти тут, вашець, човпеш веремЬю. Чи не хочеш ти нас 
тилко вернуть на мен"Ью? [Інт. 1001, Якую над нами кру¬ 
тить веремЬю.. щоб ми іому на исповІздЬ те слебезовали 
[Т 216]. Автори «Історичного словника українського язика» 
вокабулу веремія семантизують як «нісенітниця, дурниця» 
[Т. 216], а в контексті Хмельницкий з Ордою началь около 
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них [поляків!... верем’Ья крутити [Л. Вел. 39] — як фразеоло¬ 
гізм к/и/яш/л« веремЬя «мандрувати» [Т. 216]. 

У новій українській літературі досліджуване слово засвід¬ 
чується, починаючи від І. Котляревського, із значеннями 
«сі. крик, галас із метушнею» — Хто мавь кь чому яку ки- 
бету, Такого той шукавь бенькету, Вси веремію пидняли 
(Котл. Ен. III 8), 2. «буря» — [Еней:] Пожарь лишь тилько 
погасить; Завередуйте по своєму И будьте ласкави, моєму 
Зробите льіхови кинець. Пустить лиш з неба веремію 
И покажите чудасію, А я вам піднесу ралець.— Туть тилько 
ще Перемольївся... Якг-ось из неба дощь полився, Вь годину 
весь пожарь заливь. Бурхнуло зь неба мовь изь бочки... 
{II 33). Ці та інші значення досліджуваного слова виділяють 
лексикографи XIX ст.: веремія «печальна пісня; ієреміада; 
в жартівливому стилі: дурниця (нісенітниця, ахінея; чудна 
витівка» [Б.-Н. 72], веремій, веремія «дурниця, нісенітниця», 
«невгамовна людина, пустун, бешкетник (рос. колоброд)», 
«дощ, вихор, буря», крутить веремія «робити швидкі атаки;, 
робити спритні маневри» [Піск. 31], веремія «завірюха», 
«сльота» (рос. слякоть) (Аф. 26]. 

«Словарь української мови» за ред. Б. Грінченка подає 
тільки одне значення вокабули веремій (веремія) — «колот¬ 
неча (рос. кутерьма); сум’яття, метушня»— та пояснює сталі 
■сполуки крутити веремія, веремію «робити швидкі напади, 
атаки, нападати то тут, то там», крутити мізком веремію 
«вигадувати, задумувати хитрощі», сказати веремію «сказати 
щось» [Гр. І 135]. Очевидно, в словнику мало бути виділене 
ще одне значення, адже на початку перекладної частини в кни¬ 
зі надруковано: 1). 

У сучасній українській літературній мові лексеми веремій, 
веремія, котрі кваліфікуються як розмовні, виступають тільки 
з двома значеннями: 1. «сильний крик, галас із метушнею», 
2. «вир, вихор, коловорот» (переносно «складні обставини з 
швидким розвитком подій»). Вони входять у склад фразеоло¬ 
гічних сполук: завдйти веремії «викликати замішання, зчи¬ 
нити колотнечу», закрутити (зняти і т. ін.) веремію «зчинити 
галас, крик, колотнечу», крутити веремію «кричати, галасу¬ 
вати, здіймати колотнечу» [СУМ І 328]. «Українсько-росій¬ 
ський словник» вираз почалася веремія (І) з перекладом «по- 
шла потеха» [УРС І 121] подає з позначками «переносне, роз¬ 
мовне». 

У сучасних полтавських говірках назва веремія функціонує 
з семантикою «крик, галас»; Тут підняли вони таку веремію, 
що хоч вуха затуляй» [Ващенко 1962 12]. Нинішній ареал її — 
південнокиївські та полтавські говірки, Нижня Наддніпрян¬ 
щина [Ващенко 1962 4, карта на с. 71]. Варіанти чоловічого 
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фоду веремій і жіночого веремія, наголос на-фіналдх слів 
роблять надто сумнівним припущення про. зв’язок цих лексем 
із давнім іменником середнього роду верем’я. Семантика 
«бурй», «сльота», «завірюха», «віхола» ніби дозволяє пов’язу¬ 
вати старовинне верем’я і порівняно пізно зафіксоване веремія, 
адже» як відомо, номени на позначення загальних часових 
гонять нерідко набувають темпоральної семантики. Однак такі 
колишні часові назви не створюють сталих сполук із дієсло¬ 
вами, в тому числі дієсловами руху (крутити) та мовлення 
(човпти, сказати). 

Про фразеологізм веремія крутити О. О. Потебня писав: 
«Хоч я не впевнений, що цей темний вираз відноситься сюди 
(до гнізда вьрпсти, воропг і под.— В. Н.), наводжу його, 
через те що він являє деяку подібність до попередніх (тобто 
до воропг, поворот, воропай та ін.— В. Н.) за звуками і зна¬ 
ченням. «Скоро теди Поляки зь своихь висунулися ОКОПОВІ), 
заразь Хмелницкий зь ордою началь около нихь, якь прика¬ 
зують, веремія крутити и обозь ихь... ламати и мішати» 
ЛЬт. С. Величка, І, 68 —нападати то тут, там... Якщо не по¬ 
миляюся, це слово деякі зближують з Веремій, ЄреміЯ і від¬ 
носять до імені відомого сучасника Хмельницького, ворога 
козаків, Єремії Вишневецького, якому, між іншим, доводи¬ 
лося не стільки нападати, скільки оборонятися. Цей здогад 
не кращий від наступного. Вище наведено форму верепай. Су¬ 
фікси -Мта -ай споріднені й тотожні за значенням. Могла.бути 
<}юрма *верепЬй. Зміна п в м (серб, клапа, польськ. кіат) не 
являє труднощів» [Потебня 1880 167]. У цій версії видатного 
вченого багато гіпотетичного щодо етимологічних зв’язків 
слова. 

В. С. Ващенко вважає, що слово веремія «в дуже близьких 
взаєминах... перебуває з словами верещати, вереск, з якими 
тісно пов’язане як формально, так і семантично» [Ващенко 
1962 13—14]. Доводиться констатувати, що формальна близь¬ 
кість їх надто проблематична. Натяк на етимологію слова 
веремій, веремія вперше зробив у середині минулого століття 
П. П. Білецький-Носенко, котрий основним значенням його 
вважав «сумна пісня, ієреміада» [Б.-Н. 72]. Очевидно, виходячи’ 
із цього пояснення, О. М. Гаркавець допускає, що веремій, 
веремія «може бути виведене від особової назви (Веремія, Ве¬ 
ремій) як імені пророка Ієремії» [ЕСУМ І 353]. Автор не 
пояснює, яким чином ім’я біблійного пророка стало загаль¬ 
ною назвою та ще й із такими різноманітними значеннями й 
фразеологічною продуктивністю. 

Від імені старозавітного пророка Ієремії, поетичний «Плач» 
якого над зруйнуванням його рідного міста Єрусалима був 
у давнину широко відомий, походить слово ієреміада «слізна 
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скарга, ремствування, нарікання» [СУМ IV 13], запозичене з 
французької (у ній відоме з XVII ст.) багатьма мовами Європи 
[Ш. 11/7 16—17]. 

Значення «печальна пісня, ієреміада» української назви 
веремія подає тільки П. Білецький-Носенко, тому існування 
•її в живому мовленні нам здається проблематичним, хоч ка¬ 
тегорично заперечувати можливість такої семантики немає 
достатніх підстав. 

В середовищі студентів Київського колегіуму, а пізніше 
семінаристів, які вивчали Біблію, народну форму імені Єремія 
(Ієремія) — Веремій — могли використати для емоційного 
позначення скарги, плачу, лементу, а після того як слово з 
цим значенням набуло поширення в народі, у лексеми могло 
розвинутися інше значення — «галас, колотнеча, метушня», 
а далі — «вихор, буря» та ін. Таким напрямом розвитку се¬ 
мантики досліджуваної лексеми можна б пояснювати виник¬ 
нення відповідних фразеологізмів. Однак найбільш ранні 
фіксації слова виступають уже в складі фразеологізму в поєд¬ 
нанні з дієсловами закрутити, крутити, причому крутити 
веремЬя виступає і як фразеологізм, пов’язаний із військов:ю 
тактикою. Це наштовхує на думку, що не виключене виник¬ 
нення досліджуваного виразу в козацькому середовищі. 
Дієслово крутити, маючи основне значення «обертати», з 
котрим пов’язують фразеологізм крутити голову «дурити, 
морочити; збивати з пантелику когось» [СУМ IV 374], у жи¬ 
вому мовленні виступає з переносною семантикою — «хитро¬ 
щами ухилятися від відвертої відповіді, розмови, прямої 
дії» [375], тому первісно у виразі могло йтися про військові 
хитрощі, тактику раптових нападів на противника там, де він 
не сподівався. Але це тільки припущення. Можливо, досліджу¬ 
ване слово пов’язане з невідомою особою, котра носила ім’я 
Веремій. Багато інших фразеологізмів та приказок мають у 
своєму складі власні імена людей (пор.: як Пилип з конопель, 
Сидорова коза тощо, рос. по Сеньке шапка, Кузькина мать 
тощо). 

У російських говірках Вологодщини, Володимирщини та 
ін. деантропонімізоване слово ерема (< Ерема < Еремей < 
Иеримия) має значення «нездогадлива, глупа людина, 
йолоп» (СРНГ XIII 368; пор. ще: еремелица «дурниця» — 
там же). Варто згадати українську народну жартівливу пісню 
про чудакуватого Ярему («Влітку я родився в полі при луні...» 
з приспівом: «Оце я, Ярема, уха-ха...»). 

Якого ж Веремія (Веремію) збивало з пантелику, приводи¬ 
ло в сум’яття, замішання й дезорганізовувало несподіваними 
нападами козацько-селянське військо? В добу антифеодальної 
боротьби напередодні і під час народно-визвольної війни 
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українського .народу 1648—1654 рр. таке ім’я носив горезвіс¬ 
ний магнат Ярема (Ієремія) Вишневенький, що володів вели¬ 
чезними маєтками на Лівобережній Україні (з центром у Луб¬ 
нах нинішньої Полтавської області). Він брав активну участь 
у придушенні народних повстань і відзначався особливою 
жорстокістю. Словосполука крутити Веремія (Веремію) фра- 
зеологізувалася, оскільки про носія імені забуто. 

Деантропонізоване й деетимологізоване слово веремія, 
можливо, в свідомості мовців стало в ряд запозичень із класич¬ 
них мов із фіналлю -ія, що набули в живому мовленні (імовір¬ 
но, спочатку в студентському й семінаристському середовищі) 
емоційних жартівливих відтінків, - та дериватів від україн¬ 
ських слів, утворених за цим зразком, пор.: « Катавласія 
слово жартівливо видумане (з грецького катавасія, що зна¬ 
чить сходження) києво-братськими бурсаками та семінариста¬ 
ми, на думку яких начебто це слово складене з малоруських 
кат, катовать і власи, тобто взяти за волосся й бити канчу¬ 
ком. Катавасія — сходження, через те, що обидва крилоси 
сходяться разом співати деякі ірмоси посеред церкви» (Б.-Н. 
180; сучасне розмовне катавасія «розгардіяш, гармидер, метуш¬ 
ня»— СУМ IV 116), чубація «катавасія» [Б.-Н. 174], чудасія. 

Імовірним видається виникнення фразеологізму у зв’язку 
з календарним днем Ієремії — 1 травня за старим стилем, 
коли в селян був звичай сіяти ярину. Про це М. Гатцук писав: 
[травень] «1. Прор. Ліреми [Іеремії]. Сі^ба ./Ярини по оранках, 
Аки пїдндтї з осени на-здб» (Гат. 92]. При таких польових ро¬ 
ботах у суху погоду вітер міг зняти пилюку стовбом, крутити 
нею в вихорах. І жартома казали, що крутить Веремій (-ія), 
підняв пил Веремій (-ія). 

Отже, слово, веремія, веремій у досліджуваній сполуці, 
очевидно, ніколи не мало часової семантики. 

В українській мові темпоральне слово час, витіснивши но- 
мен верем’я, стало єдиним засобом вираження загальної три¬ 
валості існування предметів і явищ, напр.: бьіль єсми вели¬ 
кий час моляса [Т. 209], ча(с) мои б(ь)лиз(ь)ко єсть [ПЄ 
ПО зв.І, И того (ж) часу та(м! зобралися [АЖ 126], времАі 
чась, филА [Бер. 18], Зложили часи радь юня [ЛСам. 74], 
ЛЬтомь о(т)грЬбаю(т) ногами, а в зьімЬ брали (б) и рук(ами) 
да не буде(т) часомг того часу [К.. 3. 231], Прудко ест 
солнце, але прудшій час немало, час нЬколи, а солнце колись 
юж стояло II. В 1481 тощо Збереглося інше старовинне зна¬ 
чення лексеми — «мить», трохи модифіковане — «сприятли¬ 
вий, потрібний момент» [СУМ XI 276І. У говірках назва час 
зберегла й семантику «година» (наприклад, у частині цент- 1 
ральних східнсзакагпатських говорів, у бойківському діалек¬ 
ті — Он. II 363). Вона фіксується і в староукраїнських тво- 
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рах: зегар цілий, содержащ в себЬ часов 24 [І. В. 591. Лексема 
стала носієм і семи «пора»: а коли са приближиль ча(с) 
плодсо(м) послаль слоугьі свои к ділателемь [ПЄ 92 зр.]. 
Невеликий часовий проміжок — хвилину — позначає його де¬ 
риват— демінутив із суфіксом •ин{к)а\ часин(к)а [СУМ 
XI 276—277; Гр. IV 466]. 

У староукраїнській мові XVI—XVII ст. зустрічаються 
здрібнілі деривати часець, часокь, очевидно, з цим же значен¬ 
ням: Поправа календара бьіла потребна, то єсть якобьі, над 
365 дней и часові 6, єще штось м а л н х ь часцов или д р о б - 
ниць вь каждомь року збиваючи оть Никейского суноду 
до нині, за 1270 літь прибити мЬло дній 10 (Т. 827; пор. д.-р. 
маль чась «мить»), греши(м) што часокь (Римша). 

Усі давні значення зберігає лексема єЬкь > вік: 1. «над¬ 
звичайно тривалий час, вічність» — вь безконечнна вЬкьі 
[ССУМ І 228], в начале єсть слово как би до віка и пережь 
еЬка [Т. 483]. аеишп в'Ькь [Слав. 74], 2. «час» — клятва в се(и) 
вЬ(к) и в боудоущеи [ССУМ І 228], 3. «тривалість життя лю¬ 
дини від народження до певного часу, до смерті» — Абнсте 
по долгом и щасливомь вЬку. .. на том світі... вічне царство- 
вали; Тарквиниусь... в Ьку своєго маючи літь 37 забитий; 
На науці вЬкь свой молодий стравиль [Т. 484], 4. «століття, 
епоха, доба» — И ми вь нннішнемь вЬку жиючи...; Сармато- 
козацкихь продкорь... вь воинскихь случаяхь давних Бре¬ 
мені и вЬковь бившіє рицерскіє отваги [483], вЬкь зесиїит, 
аеиит [Слав.— Кор. 438]. 

Іменник годь в українській мові зберіг тільки одне з його 
'давньоруських значень — «рік»: королеви помагати оль на 

годь' минегь дмитриевь днь [Р. 14], ю(т)толе дрьжи рАдь на 
в(ь)весь годь [ПЄ 476 зв.], ' літо: времА, рокь, чась. годь. 
годище; літь: времень, гсодь... [Бер. 60], о> дітехь малн(х) 
остаючи(х)сА о(т) родичовь свои(х) в году єдном, или в дво(х) 
ІК. 3. 128]. Засвідчується також дериват гбдище «рік» [Бер. 
60] — напевне, давнє утворення, адже воно виступає і в старо- 
російських пам’ятках із XIV—XV ст. ІСлРя IV 57]. 

Нині континуант давнього — годь «рік» — функціонує в 
різних наріччях української мови, в тому числі з закономір¬ 
ним переходом о в інші звуки: гід, гуд, гуд [ЛАЗ № 110], гід 
ІЖ. 141; Гр. І 285], що фісується принаймні з XVI ст.: на 
кажднй гудь прнходивь ангель [Укр. лекс. 69],_подату дан 
даєш кожднй гуд [Т. 626]. У літературній розмовній мові 
під впливом південно-східного діалектного оточення зрідка 
вживається варіант-год «рік» [СУМ II 102]. В «Енеїді» І. Кот¬ 
ляревського виступає тільки лексема год [Ващенко, Медве- 
дєв, Петрова 36]. В інших творах назву год ужито 10 разів, 
а рік — 4 рази [Будячок та ін. 11, 31]. 
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У деяких говірках південної частини центрального За¬ 
карпаття наявний прислівник всйжіуд, сйжгуд, усйжгуд, 
усйжуд «торік» [ЛАЗ II, №259], сйжут, який Й, О. ДзЄндзє- 
лівський виводить із вг сьсь годг [там же, коментар до карти], 
а Г. П. Півторак — із вг сьи ж(е) годь (гід) «рік тому в цей 
самий час», убачаючи в ньому закономірно ту ж структуру, 
що й у тиждень < тьи же дьнь [ЕСУМ І 434], але й його 
етимологія не бездоганна. Звук и в цих говірках можливий із 
е перед м’яким приголосним, отже, тут можна реконструю¬ 
вати сис’ < сьсь. На ймовірність розвитку семантики сйс’ 
гуд «цей рік» в «торік» вказують вживані тут конструкції 
сййі зими, л’іта, йаре (-и), осене (-и) або у йс'у зйму, 
л’іто і т. д. «минулої зими, літа і т. д.»; си(й)н6чи, сййіночи 
«минулої ночі»; пор. сей, сес’ «цей, той» [Он II 209]; сесь «цей,, 
той» [Укр. лекс. 327] і давні лЬтось «торік», зимусь «минулої 
зими». Допускають, що збереження о в діалектному год зумов¬ 
лене впливом російської мови [ЕСУМ І 545], хоч не виключене 
прагнення зберегти основу за непрямими відмінками та на¬ 
зивним множини, де склад відкритий (год, род. відм.— году, 
наз. мн. годи, здрібніло — годок, годочок —- Гр. І 297). У пів¬ 
денно-східних говорах зберігається старовинна форма родово¬ 
го множини, що також указує на питомість, незапозиченість 
терміна: сім год «сім років» [296]. Давнє слово сучасна писемно- 
літературна мова має в прислівнику врядй-годй «зрідка, деко¬ 
ли» [СУМ І 7621. 

Поодинокі дослідники вважають, що в текстах XVI ст. 
виступає ще й старовинна семантика годи — гудь — «тер¬ 
мін»: Не ваше тото, што бьі есте розуміли часьі и годи, што 
поставивь отець у моци своюй [Укр. лекс. 69], хоч у цитаті 
це слово не вдається витлумачити однозначно. 

Дериват година в українській мові утримав давні значен¬ 
ня — 1. «пора, час»: [в церкві] м(ь)ножество лщце(и) бьіло... 
молащи(х)са вь годиноу... покаж(ь)денїа ладаноу [ПЄ 205], 
О нещасливаА... годино наша; остави мене ... при лихой годи¬ 
ні [Т. 540] тощо; 2. «одна двадцять четверта частина доби»: 
а день маєть в собі годинь дванадесАть [ПЄ 443 зв.], М(с)ць 

октдбрь... днь має(т) в собі, годинь аі а но(ч) гі [448], На зе- 
ґарі бьіваєть индезь, которьій години и чась иншьій показуєть 

[Т. 541], чась: годйна, кд. дневнаА ча(ст); часець: годйнка 
[Бер. 156] тощо. Друге значення поширене в більшості говорів 
і є нормативним. Після елізії прикметника сполуки добра 
година іменник година набув семантики «добра, сонячна по¬ 
года», що засвідчується з XVIII ст. в різних кінцях України: 
Хлібь... возить... в годину, а не в дощь [Т. 541], .».оу дорогу 
ити... коли година добра [Урб. 53]. 


69 



У молдавських грамотах двічі зафіксовано година із 
значенням «рік» [ССУМ І 246], проте це болгаризм (б. година 
«рік»), а не узус української літературної мови XV ст. 

Із XVI ст. в українській мові фіксується назва на позна¬ 
чення приладу, який показує час,— зегарь, дзиґарь(-ь), 
дзиґарь(-ь) < п. гу§аг (старе), ге§аг < нім. $еі§ег [ЕСУМ 
II 59]; Били тамь годииь зекгаровьіхь болінь пяти [Т. 541], 
Учинено з него дзедарь ; Грицко дзигармистрь начи* 
ня м'Ьского до дзигара, належачого... міль [709] та ін. Вона 
залишилася в говірках — дзигар «дзигарн» [Б.-Н. 115], дзи¬ 
гар, дзигарок [Гр. І 379], дзигар' [Он. І 212]. 

У досліджених пам’ятках з XVII ст. фіксуються ще три 
назви приладу, що показує час,— часлосло(в): годи(н)ни(к), 
зеґа(р) [Бер. 156], Поганіші, Ього1о§іиш ароло(й), зега(р), 
часи [Слав. 219], сіерзісіга (лроло(й) текущи(й), зе(к)га(р), 
часи [126], Зегар цЬльіи и полузегарик [І. В. 58], Дзигармист- 
ру... даль до исправленя часи мои [Т. 709]. Нормативна нині 
назва годинник має повний відповідник у старопольській мо¬ 
ві — ^осігіппік [К. 114], однак це не дає підстав говорити про 
запозичення, бо не виключається можливість утворення 
слова на українському Грунті. 

Назва оролой — латинського походження (Ього1о§іиш), 
Шляхи її засвоєння ще потрібно з’ясувати (пор. слц., ч. 
огіо] «складний баштовий годинник», із ср.-в.-нім. огіаі < лат. 
Ього1о§іиш — МасЬ. 417]. Слідів її в живому мовленні не 
виявлено. —.. 

Вторинна номінація — часи (часи) (називний відмінок мно¬ 
жини від час «година»), що, мабуть, з’явилася під російським 
впливом, є нині діалектною [Ж. 1060]. Існують ще такі говірко¬ 
ві назви годинника на Закарпатті: годинка, часівнйк (часуу- 
нйк, часунйк) (Чоп. 55; ЛАЗ II № 227, пор. подібні деривати 
в інших слов’янських мовах; слц. Ьосііпу, с.-х. б. часовник, 
а також рум. сеазогпіс). 

Широко вживалося в староукраїнській діловій мові успад¬ 
коване з давньоруської слово рокь із старовинним значенням 
«термін» (у джерелах ССУМ 69 слововживань — II ЗОЇ): заста- 

виль своє село... а рокь о(т) спсова дне (Р. 31), жалоба... до- 
ложона єсть и рокь ста(н)ю в серединє юписй(н) [АЖ 74], за 
которьі(м) по(з)во(м) и припо(з)во(м) зложи(л) є(с)ми рокь (кь) 
ста(н)ю обею(м) сторона(м) на р о (ч) к н кгро(д)ские киє(в)ские 
гірипадаючиє в року теперешне(м), тисеча ше(ст)со(т) пято(м), 
м(с)ца априля, дав(д)ца(т) семого дня [ДМВН 93]. Рідко фік¬ 
сується префіксальний дериват срокь: та(к) єсмь оумолвиль 
и договориль... и срокь єсмь оучиииль на розтво х(с)тово 
[ССУМ II 375]. Похідне значення — «сесія городського суду»— 
давнього рокь (часто в формі множини — роки ) та термін рочки 
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фтим же значенням (дедемінутив; для уникнення омонімії з 
роки, наз. мн. в д рок «рік»), очевидно, прийшли з польської 
'Мови: а кто на рокь не станеть а ни вкажеть тот стратшгь 
,ІР. 65], И тьімь роки земские розорва(л) и з све(т)лицм прочь 
лошоль [АЖ 72] тощо. В живому мовленні, ймовірно, частіше 
вживався давній варіант — срок, у якому між початковими 
приголосними розвинувся вставний т — строк. Проте в ньо¬ 
му, яків інших назвах із цим коренем — зарок (поруч із за¬ 
рік), вирок, пророк, оброк, — немає характерного україн¬ 
ського переходу етимологічного о в і\ та інші голосні в діалек¬ 
тах), що вказує на їх зв’язок із старолітературною (книжною) 
традицією, або помилковий асоціативний зв’язок фіналі з 
суфіксом -ок. 

Уже в найдавніших українських пам’ятках XIV—XV ст. 
зрідка фіксується рок із значенням «період часу в дванадцять 
місяців» (у джерелах ССУМ 13 разів — II ЗОЇ, пор. тут же 
лЬто — 989 разів — І 564): по два гроша... давати оу кнАжю 
комороу давати на каждни роки [Р. 24], але з XVI ст. через 
адміністративні установи слово з цією семантикою набуває 
величезного поширення, майже" витіснивши в ділових актах 
інші терміни на позначення року, наприклад: М(с)ца ноя(б)- 

ра... в то(м) же року [АЖ 39], року 1605, м(с)ца генвара, 

6 дня [ДМВН 24], Року бжого тисяча семьсогь шсмого' [32]. 
Воно давно ввійшло в народне мовлення, на що вказує чергу¬ 
вання в ньому о з і у сучасному номені рік. Здавна в українсь¬ 
кій мові використовується запозичений із латинської синонім 
термін — оустав...: постанове(н)є, термЬ(н)... [Бер. 141]. 

Давній вираз мгновенїє ока зустрічається в староукраїн-' 
ських текстах, у/йких відчутний зв’язок із книжною- тради¬ 
цією: шогпеп, тотепішп мгновенїє ока [Слав. 272]. У пам’ят¬ 
ках, близьких до живого мовлення, в першій частині засвід¬ 
чується дериват цього ж кореня — мгненьє : мааніє, манове- 
нїе, ...манїє: ...мгненьє о к а ...часточка часу, міну т а ... 
[Бер. 62], абьімь тебе на годно мгненє ока ...видіти могла 
[Т. 541] — або композит, який виник через універбізацію: 
В окомгновеню мя провадить вЬкь мой к старости [484]. Деєти- 
мологізований іменник мгнінє зазнав великих змін. Імовірної 
в ньому відбулися дисиміляція н — н в л — н, відпадіння 
фіналі -не та спрощення нехарактерної для української мови 
сполуки мгу м — вмл'і бка, в мл’і «умить», млавіч «моменталь¬ 
но» [Он І 446] — або перенесення г через метатезу в кінець 
слова: мліг ока «мить» [Гр. 11 436]. На скорочення слова, мож¬ 
ливо, мало вплив синонімічне миг (історично того ж кореня, 
що й мьгновєньк). Співзвучна лексема млі (множина) «блискав^ 
ка без грому» {мл'і миґат — Он. І 447] виникла в результаті 
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спрощення форми множини іншого слова — момл'і (однина — 
мбмл'а) < мбун'і (мбун’й) < мьлньт < мьлнша «блискавка 
з громом або без нього» [451]. З часових виразів цього типу 
вкажемо й, на діалектний закарпатський пуд кл’іпом бка 
«вмить» (від кліпати), У південно-східних говірках і літера¬ 
турній мові функціонує дериват дієслова мигтіти «мелькати», 
«блискати» [пор. мжить вь очахь: мигтить або свербить — 
Бер. 63] — мить < мйгть (спрощення груїїи гт через випа¬ 
діння г), 3 середини XVI Ст. в пам’ятках виступає полонізм 
хвиля «момент» (п. сішіїа < д.-в.-н. Ншїі, (Н)туііа «час, годи¬ 
на — 5. І 92): Але по малой хвили, якь есмо до двора приеха- 
лй [АЛ 50]. У досліджених матеріалах з XVII ст. фіксується 
латинізм мЬнута [Бер. 62]. 

^У ранніх староукраїнських пам’ятках ще виступає повна 
словоформа іменника м.’Ьсто в часовому значенні: іобВчює- 
мьі... иже со(т) т ьі(х) мЬспіЬ:.. в'Ьрность... будемь держа(т) 
ІР. 41], д о т н(х) м’Ьсть маю тни им'Ьна де(р)жати, покн... 
[СУМ XVI—XVII 129], та пізніше в таких сполуках він, бу- 
дучиненаголошеним, зазнав деструкції і від нього залишився 
тільки початковий приголосний. У досліджених матеріалах 
на початку XVIII ст. фіксується вже структура поки-м «поки» 
(пор. діал. покйміс’, доким, заким). Імовірно, у досліджу¬ 
ваних конструкціях елемент мЬсто міг просто опускатися, бо 
уже в XVI ст. засвідчуються прислівники поки, потьі, в яких 
сполуки прийменника з словоформами займенників повністю 
адвербіалізовані, тобто виступають як прислівники [деталь¬ 
ніше див.: Бевзенко та ін. 367—369]. 

Діалектне часове значення прислівника місцями «іноді, 
часом» [Гр. II 433], мабуть, розвинулося з локального ї не 
пов’язане з темпоральним вживанням іменника місце < 
містце. 

Пам’ятки староукраїнської мови задокументовують у ча¬ 
совому значенні й назву міьра: которая нива єще на то(т) 
ча(с) соблого(м) бьіла а со Сергею де (й) не ведаю єсли бьі ю(н) 
пахати ме(л) с т ьі (х) ме(р) [АЖ 1605 64 зв.]. Не виключено, 
що із старим часовим значенням іменника міра пов’язаний 
складений часовий сполучник в (у) міру того як «в той час як; 
у відповідності з тим як» [СУМ IV 745]. 

Давня конструкція о кт> чинь в ролі часового сполучника 
фіксується в українській мові ще в кінці XV ст.: ино погодьі 
мьі окочинь они пришли огь своихь неприАтеле(и) великую 
працоу мели єсмо [ССУМ II 79]. Можливо, залишок сполуки 
вь ть чинь «в той час, тоді» зберігається в діалектному прислів¬ 
нику втбчи, що виник унаслідок адвербіалізації давньої конст¬ 
рукції з наступною втратою кінцевого я, що стало можливим 
після повної деетимологізації прислівника (пор. також вкочи 
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«в який час, коли» < вь кь чинь — В. Б. 78; пор. ще діалектне 
втотчас «тоді» — Он. І 151). Вислрвлене раніше припущення 
про виникнення вточи через стягне н ія іиразу в той ч‘ис 
«у той час» [ЕСУМ І 435] менш імовірне незважаючи на те, що 
в так званому говорі батюків відомий перехід ’а > ’е після 
шиплячих [В. Б. 14], а ненаголошений е Міг перейти в и. 

Успадкований дериват безвременье «злигодні, лиха година»- 
фіксується ще на початку XVI ст. [Т. 67], але в пізніших па¬ 
м’ятках його не виявлено. Очевидно, його замінено синоніміч¬ 
ним словом *безчасся, яке злилося з паронімом безщастя, 
тому зникло. 

З темпоральними іменниками в українській мові вжива¬ 
ються дієслова минати та йти, ходити (й деривати): на тумь 
тьгжни, што минувь [Укр. лекс. 182], Минет... зима. Минут 
всЬ літа. Минут всЬ Бремена. А над все минет час покаянія 
[І. В. 64], со(т) року тепе(р) йдучого, тисеча пя(т)согь сосмьде- 
ся(і) четвертого [АЖ, 109], року проиїлого (75), року тепе(р) 
йдучого 1605 [ДМВН 107], року тепе(р) проиїлого 1604 [99] 
тощо. Континуантом дієслова исходити є сучасне дієслово 
сходити (зійти) «проходити, закінчуватись, минати (про час)» 
[СУМ IX 895], пор. діал. исход: ніч на исході «ніч скоро закін¬ 
читься» [Ж. 325], исхбд'а або (и)схбд’н’а (схбн'н'а), исхун’н’а 
міс’а’ац’а (міс’аце), тьіжн’а «в кінці, в останніх числах місяця;, 
в кінці тижня» [Німчук 1969 80]. 

Звичайно, прикметники великий, малий, довгий, короткий г 
скорий і ін. та їх похідні збереглися в конструкціях із часо¬ 
вими іменниками, напр.: Бьіль єсми великий час мол ас я; 

Чему днь зімі малий, а літі великий? [Т. 209], дол(ь)го- 
де(н)ствіє дол(ь.)гїйя£,кь [Зиз. 44], долгоденствїє: долгота 
дній, долгій віки [Бер. 31], Соуть некоторьі(и) што(ж) имаю(т) 
имєнья на до(л)гии ча(с) пожївана а оу короткомоу часоу 
страви(т) [ССУМ І 500]. 

Із закономірними звуковими змінами функціонують в ук¬ 
раїнській мові такі назви частин доби, використовувані як. 
засіб часової орієнтації: день, вечір, ніч (у старому правописі — 
вечерь, вечорь, вечЬрь; ночь, ночь, кЬчь, нучь), часто висту* 

паючи в адвербіалізованих сполуках, напр.: гора вансь до 
<*■>/ 

нинейшого днА везвана єсть [Пов. 3], преминоулих часов 
алиж до сего дне оучиненьїхь [ССУМ І 294], року тисеча пя(т)- 
соть сосмьдеся(т) четве(рт)ого, м(с)ца се(н)тебра с поправн 
кале(н)дару дня сосмона(д)ца(т)[ого| [АЖ 102], Из лВса носить 
всякь день костелі [М. А. 236], виділе(м)... в рукаві того 
вечора гроші... і я тоє чуль того часу у вечо(р)г, та(к) те(ж) і 
на за(в)тре(ш)ни(й) день [ЛРК 158], Сторожи... кличуть у ночи 
на вежахь, а в день дрова носять [Арх. ЮЗР 1/УІІ 81], даси 
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«мь їсти вь вечерь [Кн. 68], лише и у ну чи и у день служиме 
има(н)ю своєму [Укр. лекс. 217] та ін. 

Протягом усієї історії української мови й нині в ній вжи¬ 
вається давній південноруський дериват днина: вьіналь ис- 
калити... гро(ш)и... оу торговую днин(оу) [ССУМ І 303], 
Єднои днїньї на небі будеть хмарно [ВБС 38], днину на панс- 
чинЬ отбувь [Урб. 51]. 

У матеріалах , опрацьованих для «Словника староукраїн¬ 
ської мови XIV—XV ст.», іменник утро не фіксується. В па¬ 
м’ятках XVI- 7 -XVII ст. слово, очевидно, вже є книжним. 
П. Беринда ввів його (та похідні від нього) у реєстр свого 
«Лексикона» як церковнослов’янське, а Є. Славинецький по¬ 
руч із ним на першому місці дає народну лексему. 

Давнє значення рано зберігається і в староукраїнській 
мові: Сльшшигь ютро рано нимь кона моєго напоишь попро- 
ва(д) юного до ковалд [Розм. 41], тапе рано, утро; тапи- 
ііп(из) ра(н)ни(й), утрни(й), тапиііит рано, утро [Слав. 
.264, пор. діал. рано «вранці» — Гр. IV 6, «ранок»— Чоп. 339]. 
Принаймні з XVI ст. виступає прислівник порану «вранці»: 
кто крьвлю плює(т) припу(т)ни(к) з вино(м) оуваривши порансу 
на(д)щесер(д)це пій [Трв. 2], косять... и в порану з росами 
ІК. 3. 273]. Відтоді фіксується дериват (очевидно, від згада¬ 
ного прислівника) поранокь «ранок»: дня вчорашнего почав¬ 
ши, соть поранину а(ж) до вечера... пильность чиниль [АЖ 68], 
утріє, утро: поранень [Бер. 172], на ка(ж)дій поранокь за- 
жива'(т) насЬня кропу [ЛГП 43] (пор. ще утрній, заутрний: 
завтрЬ(ш)ній [День], поранішній [чась]; заутра: порану — 
Бер. 142, а також ст.-рос. поранив «ранок, ранній час» — Ср. 
II 1207). Засвідчується в XVI ст. похідний прислівниИ'г/за- 
ранЬ «раннім ранком»: найперво, коли устанешь у зарані. 
Дай славу Богу [Укр. лекс. 111] та заранокь «ранній ранок»: 
Як ходили жонн одного заранка ико гробови его [там же]. 
Відприслівникові деривати з коренем ран - функціонують у 
нинішніх говірках і розмовному мовленні: порану «рано, 
ранньої пори» [СУМ VII 248], поранку «вранці» [Гр. III 3421, 
поранок «ранній ранок» (Ж. 707], «ранок» [Он. II 115; СУМ 
VII 248], порання «рання, ранкова пора», поранковий «ран¬ 
ковий» [247], заранок «ранішній час» [Гр. II 88], заранок «ра¬ 
нок», «досвіта» [Он. І 283]. 

Континуантом давньоруського раньїе нині є рідкісний 
розмовний іменник рання «ранок» [СУМ VIII 450], сполуки 
из раньт.—зрання «зранку» [III 700], давнього зараньге — 
сучасний рідковживаний зарання «ранній час» [СУМ III 288], 
сполуки сь заранью — зарання < із зарання «рано-вранці» 
•(пор. ще розм. зарані, заст. зараннє «рано-вранці»). 

Від XVII ст. вже фіксуються адвербіалізовані сполуки 
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Прийменника з іменником ранокь, що став у новоукраїнський 
Період писемно-нормативним: Колесо млиновоє аще и... 
в^рнется, а в вечерь там, где и вранці було [Т. 327], День 
бш зранку холоден [Я. М. 204], 

Сучасні прислівники спозаранку «дуже рано, на світанні, 
8 раннього ранку», спозарання «спозаранку» справляють вра¬ 
ження контамінацій структур страйку (пор. страйку до ве¬ 
бера — АПГУ І 143; того дня з поранку — Л. Вел. II 494; 
Дитварь... Кто єго ис(т)ь спора(н)ку... флдгму чистит — 
ДГП 93) та з заранку, з зарання (пор. діал. спозаранок — 
/К. 905; рос. розм. спозаранку, спозаранок — запозичення з 
Української), а розмовний спозарана — поєднання прислів¬ 
ників зарана і *спорана (та не виключений зворотний слово¬ 
твір від спозаранку). Категорично твердити про такий шлях 
витворення названих структур не дозволяє наявність розмов¬ 
них дериватів спозадавна (спозадавня) «здавна» [СУМ IX 
£60], «дуже давно» [Гр. IV 183], спозаколишній «дуже давній» 
[СУМ IX 560], які дозволяють виділити в усіх розглянутих 
структурах морфему споза-. 

На українському грунті сталася повна універбізація дав¬ 
ньоруських сполук пол'ь та іменників — назв частин доби, 
які виступають у формі називного відмінка — південь, північ 
[СУМ VI 379, 383], але збереглися також універбізовані струк¬ 
тури, в котрих першою частиною є форма родового відмінка 
відповідного слова,— полудень, полуніч [VII 100, 103]. У спо¬ 
луках із прийменниками вони нерідко адвербіалізуються. 
Це засвідчується старими текстами: умре 4-го часа з полдня 
[Я. М. 35], родился... год 2 з полночЬ [47], бнло праве апу(л)- 
ночи [АЖ 50], праве со по(л)ночи [АЖ 1605 67 зв.], не лЬнуимо- 
са в(ь)ставати со пувночиХ£щ. К. 43], не по(з)но до своєго дому 
и от(л)ночи [К. 3. 235], поущаи с полудни [Лун. 63], пладне: 
полуднє [ Бер. 82], В вечерь, рано, в тлуден и в полЦнощь чтбте 
[І. В. 66], ополудньї стался нам час велми трудннй [Ф. ГТ. 215], 
отлуднЬ... рНчку Свидоведь переправиль [Л. Вел. І 95], Явил- 
ся непріятел о полуднЬ [Я. М. 281]. У діалектах, особливо пів¬ 
денно-західних, зберігаються універбізовані давні форми 
родового-місцевого відмінка, які виступають в ролі на¬ 
зивного — тегісііез полуднє [Слав. 268], полуднє' (полуд¬ 
нє) «полудень» [СУМ VII 101; Чоп. 281]. Пор. ще пот - 
лудні, діал. пополудню [Он. II 114], пбпблун'н'у (закарп. 
діалект). 

Повним продовженням давнього номена є сучасний діалект¬ 
ний суморок «сутінок, присмерк» [СУМ IX 841], що може 
виступати і в темпоральній сполуці. 

Як і в давньоруській, в українській мові поняття «доба, 
?4 години» передавалося й передається іменником день; близь- 
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ке до значення «доба» зберігає сполука день (і) ніч, ніч (і) 
день (у старій орфографії — ночь и день і под.): має(т) 
[ис]тець ждати того челов£[ка] другий три дни [Р. 1341, По два 
дн’Ь пощу кождого тижня [Т. 649], гадають нуч и день, якь 
обогатЬти [Укр. лекс. 76; див. ще Т. 694]. 

Іменник доба (праслов’янської давнини) засвідчується в 
староукраїнських пам’ятках із значенням «пора, час»: Давай 
ратунку ...в(ь) мизерной доби [Тіт. 308, див. ще: Т. 730]. 
З такою семантикою виступає він у словнику П. Білецького- 
Носенка [Б.-Н- 119], «Абетці українській» М. Гатцука [Гат. 87], 
що відображає живу лексику першої половини XIX ст. Це 
значення досліджуваної лексеми притаманне й сучасній літе¬ 
ратурній мові [СУМ II 316]. Від другої половини XIX ст. 
лексикографічні праці подають й інше значення назви доба — 
«проміжок часу в 24 години» [Ж. 188; Чоп. 71; Гр. Г 395], 
нині також нормативне. Воно характерне для нижньолужиць- 
кої, польської, української й білоруської мов [ЗССЯ V 38І. 
Можливо7 така семантика з’явилася завдяки контактам із 
польською мовою, але це довести важко. Рідковживане в лі¬ 
тературній мові слово сушки «доба» (СУМ IX 860] виступає 
в пам’ятках десь від початку XVIII ст.: сот котрого сколоти 
вь тую ж пору, як и сколоть, в сушки и помер [ДНРМ 112]. 

Вважається, що в структуру назви входять префікс су- 
й елемент *тгка, пов'язаний із тбікати, тобто йдеться про 
стик дня_ й ночі. При цьому лексема порівнюється з рос. 
діал. сЦткй «кути в хаті», укр. сушки, ч. зоиіка «вузький 
прохід» [Ф. III 811; Д. IV 365]. До цього варто додати укр. 
суточки — здрібніле від сушки, діал. суточки «обгороджені 
гірські стежки» [СУМ IX 961]. Основа часового номена сушки 
нагадує прикметникову — сутий (за походженням — ад’єк¬ 
тивований пасивний дієприкметник від дієслова суши «сипа¬ 
ти»), пор.: сутий «чистий; цільний; повний»; суто «повно; 
сито; по вуха», суто напився «напився доп’яну» [Б.-Н. 345], 
суш «велика кількість», сутий «більш ніж достатній; бага'гий» 
ІЖ. 937], п. зиіу «що виступає у великій, надмірній кількості, 
багатий», ст.-п. зиіу «обсипаний, посиланий» (перлами, кош¬ 
товним камінням)». Але ймовірність того, що сутки —дери¬ 
ват названого прикметника,— дуже мала. У говірках' на позна¬ 
чення доби використовується дериват дниця (від день) [Гат. 
87]. 

Ніяки х специфічних змін не зазнали н азви пі р року вес¬ 
на, літо, осінь', зима (в стартиіірфографії — лЬто, лето; осень, 
осЬнь), вживані і в часовому значенні як адвербіалізовані фор¬ 
ми, та в адвербіалізованих і вільних сполуках, наприклад: 
іще окромь тьіхь уходовь, што в лете а в осень ходять, прихо¬ 
дять уходники весною на осетри [Арх. ЮЗР І/УІІ 85], продЬтїеі 
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весна [Бер. 101], Слнце... показоуєгь переходомь всЬ четири 
ча^хи всего року: зиму, весну, лЬто, есЬнь [Т. 223], уєг весна 
(£лав. 410], аезіаз лЬто [73], лЬто часть 4а года аезіаз [Слав? — 
Кор.-465], Бо зараз на весну... з Вязми вийшовши [Л Сам. 40], 
Л'Ьто на гьіму робить [К. 3. 231], Не тепе(р) по грмбьі ходя(т), 
але в(г)(осени коли са родять [239], Весна, лЬто и осень, и 
вцма переходять [І. В. 66], якь у осени время у ноябрй [Я. М. 
120] і т. д. 

Багатьом пів денно -східним говорам у країнської мов и 
притаманна форма зіма>С У з в’язку з чим" у «Словарі україн^ 
ської мови» за ред. Б. Трінченка вона подається як основна? 
Усі деривати кореня тут пропонуються з і: зімівка «диня; 
що пізно достигає», зімівля, зімний — зімній, зімниця «фрукт, 
що достигає пізно восени» та ін. [Гр. II 153]. Навряд чи перед 
нами відсутність переходу давнього і в передньо-середній и. 
Скоріше тут маємо вторинний і, що з’явився в результаті аси¬ 
міляції и до наступного і різного походження: в дериватах 
і < о — зимівля > зімівля; зимівка > зімівка; збереженим 
давнім і у флексії м’якої групи прикметників — зимній > 
зімній; і <СЬ у колишній флексії — вь зимЬ > узимі > 
узімі. Прислівник уз’ імі відбиває асимілятивний перехід 
и> і навіть у говірках, усяких зберігається в усіх інших 
словах корінь зим- (наприклад, закарпатських). Асимілятив¬ 
на зміна и в і сталася досить давно, про що свідчить не тільки 
палаталізація з, але й досить давні написання кореня зим- 
як зЬм-: са(е)ех зЬмородок-ь птица [Слав. 108], Ьаісіоп а(л)ки- 
янь птица, згЬмородокг [214]. 

Для деяких південно-східних говірок характерним є неза¬ 
кономірний звуковий варіант віспа [Гат. 89], де і на місці е 
з’явилося внаслідок аналогії до тих слів, у яких е > і в ново- 
закритому складі. У частині цих же говорів спостерігається 
форма вісінь [Б.-Н. 79], що виникла на осцові восінь (в — про¬ 
тетичний) з наступною асиміляцією о до і (як у вісім < во- 
сім < осьмь). Контамінацією форм осень і вісінь, напевне, є 
говірковий варіант вісень [Гат. 89; Гр. І 240]. 

У староукраїнській мові XVI—XVIII ст. фіксується не 
тільки давній східнослов’янський прикметник вешний «весня¬ 
ний», але й численні його деривати — веиінина «ярйна», веиі- 
някь або веиіня «водяний млин, що меле тільки весною», веиіня- 
ний «весняний (про млин)» [Т. 229]. Найчастіше в пам’ятках 
зустрічається назва вешнякг: млинь вешнякь о двохь копахь 
[АП 553], що зустрічається і в матеріалах XIX ст.: вешнякь 
( веснякь ) «водяний млин, що меле тільки навесні, від прибу¬ 
лої води» [Б.-Н. 74], вешняк «водяний млин, що працює тільки 
в "повінь» [Гр. І 144]. Як відомо, прикметник вешний «весня¬ 
ний» досі функціонує в російській мові. В українській Четьї 
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1489 р. засвідчується навіть закономірний перехід е > і(-Ь) в 
новозакритому складі: водами... ли они в ча(с) вЬшнии. ве¬ 
ликим ріки испущаю(т) [Чет. 1489 1571. 

Номен ярь «весна» залишився тільки в частині південно- 
західних діалектів [Гр. IV 543], зокрема закарпатському 
[Чоп. 440], бойківському [Он. II 404]; вживається і в поезії 
[СУМ XI 647]. У староукраїнських пам’ятках він виступає 
в значенні «весняні посіви» (пор. діал. ярь «ярина» — Гр. IV 
543), а дериват його — ярина «урожай з весняного посіву» 
[ССУМ II 585]. Численні деривати давнього кореня функціо¬ 
нують у сучасній літературній мові: ярий, ярина або яровир., 
яровина. Діалектне значення ярина «городина, овочі» [СУМ 
XI 648] задокументовано в XVIII Ст.: 1е§шпеп... зелие, ярина 
[Слав. 252], яринй зелїє 1е§шпеп, оіега [Слав.— Кор. 540]. 

Як і в давньоруській мові, в українській у часових конст¬ 
рукціях вживаються назви сезонів, сезонних явищ, робіт 
і под.: подь чась вечорниц прийшолем [АПГУ І 101], гребл-Ь 
посТро'Ьни... для молотя под час суши [АП 91], як в повітря, 
по улицах... лежали [ЛЛьв. 108], в росток ледньїй... през 
ріки... при’Ьхалисмо [Фил. 108], Цнота... гр'Ьєть без(ь) ко¬ 
жуха у морозь [К. 3 . 254], И косарі потре(б)нм... в косовицю 
посре(д) лЬтнєго часу [273]; У жнива [Т. 935] тощо. 

Номен лШо на позначення року в давній українській пи¬ 
семності використовується дуже часто. У джерелах «Словни¬ 
ка староукраїнської мови XIV—XV ,ст.» виявлено 989 його 
вжив ань [ССУМ І 564] при 13 вживаннях синоніма _ рок ь 
[її ЗОЇ]. Він виступає, але далеко рідше, при датуванні до¬ 
кументі в і в XVI ст., коли в текстах поруч із частіше вжива¬ 
ним рокь зустрічається жЬто (лєто): Літа по нароженью 

сна бжого тисяча пя(т)соть... [АЖ 66], Сед'Ьль на патрїяр- 
ществВ... лИть «10» [Хрон. 338], Року бо(ж)... Писань в Жи- 
томери, лата по нароже(н)ю сьіна бо(ж)его тисеча пя(т)соть 
©сьмьдеся(т) четве(р)того [145], ЛЬта бо(ж)єго нар(ж)... 
[1584]... И покладали пере(д) нами то(т) ли(ст)свои... [Листь] 
Писа(нь) в Де(д)ковцахь року о>(т) нароже(н)я Христова ти¬ 
сеча пя(т)сть сосьмдеся(т) четве(р)того [155]. В актових до¬ 
кументах XVII — початку XVIII ст. [наприклад, АП, ДМВН, 
ЛРК тощо], за окремими винятками, функціонує термін рокь, 
який на Лівобережжі приблизно з другої чверті XVIII ст. 
починає витісняти назва годь: [1729 Угоду януария ...[ПЛ 47], 
ожто(в) 26 д. 1737 го(ду) [81] тощо. Але жодна з лексем на 
позначення часового періоду в 12 місяців, у тому числі рік, 
не витіснила прадавньої літо. В однині на позначення ро¬ 
ку вона виступає рідко [СУМ IV 530]; досить часто вжи¬ 
вається у формі множини літа, але тільки в неофіційних 
стилях. 
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Номен межень Із давньою семантикою нині притаманний 
тільки діалектному мовленню: межень, меженина «літня пора,, 
коли луб відстає від дерева» [Б.-Н. 222],- пор.: мижанина «час 
літній, коли в дерев відстає луб і кора, до половини червня», 
у мижанину «влітку» [223—224], межень, межінь «середина 
літа, літо» [Гр. II 415]. У писемно-літературній нормі межень, 
межінь — «низький рівень води в річці, озері (переважно вліт¬ 
ку)» [СУМ IV 667]. 

Запозичений календарний термін индикпгг порівняно часто 
застосовувався при датуванні документів/ у XIV—XV ст. 
[ССУМ І 443]. Вживався він і пізніше: М(с)ць Септемврїє... 
Начало Індікту [Анф.], індікгть, -іонь:\ (новоє лЬто) пригласїє, 
или повеленїє. а>(т) реченїа. індіко: (оповідаю, оуставую, се(п) 
й (тобто 1 вересня.— В. Н.) [Бер. 212]. У церковному часо- 
численні, як свідчать конфесійні календарі, використовується 
й тепер. 

У староукраїнській мові зберігався давній запозичений 
термін висекть (вісектг), від якого було утворено прикметник 
висектотй: вісекть, л(т), дісекто(с), є(л): дващи ше(ст), 
и(ж) престу(п)ньій(й) ро(к) [Бер; 195], Року... 1648./. л-Ьто 
бьіло висектовоє [Л. Вел. І 10]. Поруч функціонувала двочлен¬ 
на номінація з прикметником преступньїй (мабуть, і переступ- 
ньій) рокь, годь, переступное лЬто: Ьізехіиз преступньс(й} 
го(д) [Слав. 103], преступное лЬто Ьізехіиз... а[п]п[и]з 
[Слав.— Кор. 493]. Подібне позначення поняття «високосний» 
характерне для польської (рггезі^рпу гок), чеської (ргезіирпу 
гок) та сербськохорватської (преступна година, преступ) 
мов. 

Очевидно, в основу такого називання покладено те, що 
в католицькому календарі у високосний рік відзначення дня 
апостола Матвія переноситься з 24 лютого на 25-те, тобто свято 
переступає, переходить із 44 одного дня (дати) на інший; з 
цієї причини такий рік в угорській мові названо, згбкбеу, 
буквально «рік, що скаче», в англійській — Іеар-уеаг при 
Іеар «скакати» [МГ4ЕТ5г III 793]. З огляду на це вважаємо, 
що рідковживаний нині прикметник переступний «високос¬ 
ний» [СУМ VI 291; пор. діал. переступний — Ж. 625; Гр. III- 
139] є адаптованим до української фонетики запозиченням 
польського рггезі^рпу. 

Ніколи повністю не виходив із ужитку прикметник висо¬ 
косний, [Чоїь ЗТТ, нині нормативний. 

Протягом історії не зазнав змін часовий номен м'Ьскіць — 
місяць: а по о(т)пов , Ьд'Ьньіи стояти миру -за мЬсщь [Р. 6], ро¬ 
ку... тисєча пя(т)согь сосмьдеся(т) третего, м(с)ца априля 
[АЖ50], Року 1605, м(с)ца февраля, 6 дня [ДМВН 63], року 

а хпз [1687] мца сєптєв(р) шестогона(д)ца(т) дна [ЛРК 1891, 
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Року 1718, мсця марта 21 дня [АП514] тощо, тепвіз мЬсяц(г) 
{Слав.'267]. 

’За традицією, що йде від давньоруських часів, в офіційних 
документах панівною була систе ма запозичених назв місяців, 
Наприклад: гетарь, генарии, генарь, генуар'іи [ССУМ І 241], 
февраль, февроуарїи [II 498], марть, мартїи [І 578], априль, 
апрьіль, апрЬль, април [78], май [571], їоунїи, июнь, іюль, 
июл [458], августь, аугоустг [64]; сенгтАбрь, сентебрий, 
сентебрь, сентеврій, сентябрг, сентмрии [II 338], октАбрь, 
октоврїи, октобрь [80], ноАбрь, ноємврїи [56, 57], декабрь, 
декемврїи [292], м(с)ца ге(н)вара [АЖ 70], м(с)ца февраля 
[78], м(с)ца ма(р)та [81], м(с)ца апрелА [82], м(с)ца мая [83], 
м(с)ца июня [55], м(с)ца июл а [85], м(с)ца августа [89], м(с)ца 
(е(н)тебра [971, м(с)ца со (к)тебра [117], м(с)ца ноября [1271, 
м[с]ца дека(б)ра [45], м(с)ца ге(н)вара [ДМВН 57], м(с)ца 
фе(в)раля [59], м(с)ца марта [73], м(с)ца ма(р)ца [82], м(с)ца 

априля [101], мца декабра [180], мца июня [235], м(с)ца іюла 
[ЛРК 50], м(с)ца авггуста [52], м(с)ца ьжтобрш, ноеврю [53], 
м(с)ца декабря [54] тощо. Серед фонетично-орфографічних 
варіантів привертає увагу полонізм марєць. 

В українське народне мовлення навіть там, де вживаються 
-слов’янські менотерміни, міцно ввійшли два номени латин- 
«ського походження: марот (така форма засвідчена ще в 
XIII ст.— Є Пут. 246) — марєць та май. Звідси вони потрап¬ 
ляли в літературні джерела. Нині марєць кваліфікується як 
застаріле слово [СУМ IV 626], а май — рідковживане й роз¬ 
мовне [597]. Поширенню й збереженню їх сприяли контакти 
з польською (таггес, та]) та російською (май) мовами. Форму 
марєць А. П. Кочерган пояснює як утворення з суфіксом -сць 
на українському грунті [Кочерган 1967 54]. Проте структура 
й значення слова (відсутність додаткових відтінків в іменника 
з суфіксом - ець ) безумовно вказують на запозичення його з 
польської мови (таггес), а польська форма запозичена з ні¬ 
мецької (Магг < тагііиз) через чеську (тагес — Вг. 324). 
•Отже, в слові марєць (таггес, тагес) -ець — псевдосуфікс, 
що з’явився в західнослов’янських мовах унаслідок прирів¬ 
няння лексеми до питомих слів із формантом -ес, у якому у 
відповідних позиціях -е випадає. Така форма добре вписалася 
в місцеві терміни (пор. старовинні варіанти менотермінів чер¬ 
вець, липець). Кінець кінцем із назвою місяця пов’язане 
.діалектне найменування клечання, зелені — май [СУМ IV 
597], запозичене, мабуть, із польської мови (таї), в яку ввійш¬ 
ло з німецької — Маіе [Вг. 318; МасЬ. 348]: на святи зеленни 
-на май и траву вндалем [Арх. ЮЗР 1 /XІ 417]. Не виклю¬ 
чений зв’язок із май «зелень» і деривата розмай «що-небудь 
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буйно розквітле, зелене (гай, ліс)» [СУМ VIII7341, а з ним — 
розмаїтий і похідних (навіть різноманітний < розмаїт- 
(н)ий? ). Прикметник розмаїтий і под. О. Брюкнер етимологі¬ 
зує на основі дієслівного кореня ма- (яти) [Вг. 465, 316, 318]. 

Засвідчені в давньоруських пам’ ятк ах слов’ян ськ і. найме¬ 
нування місяців у староукраїнському, письменстві зустрічаю¬ 
ться дуже рідко. У джерелах «Словйика староукраїнської мо¬ 
ви XIV—XУ ст.» не виявлено жодного такого номена./Про¬ 
никнення слов’янських назв у писемність спостерігаєтеся В 
пам’ятках XVI—XVIII ст.,]хоч і не часто, наприклад: Писан 
19 дня листопада (в) року тисеча пятсот шестДесят третим [АЛ 
25], м(с)ца грудня року... тисАча пятсот шестдесдт сосмого тут 
в люблине заложили есмо [ГСБМ VII 182], крокодилсовь, ко- 
торнє в(ь) той рВце тулАлись, кро(м) м(с)ца липца и серпна [І] 
[Хрон. 167 зв.1, Іраклїй цеса(р) двана(д)цатого дня квітня 
до самой Персїй в(ь)йхал [338 зв.І, Зима през всЬ дни стьічня 
и Лютого месяца как теплая била, иж садьі квитнули [Хрон. 
лит. 95], м(с)ци свои доро(ч)ньш лиЧити починали вьсосени. 
и перши(й) бнва(л) септеври(й): вресень, або за(й)моваль часть 

м(с)ца ншого септеврия и соктоврїя [Кн. Рож. 35; пор.; жи- 

дове... мсцн свои дорочнни личить починали во осенн,и першій 
бивал септевріи або вересень — ГСБМ III 118], Авь: май 
м(с)ць, або травень [Бер. 170]; Вендіеось: липец(ь)..., ю(л) 
Т.193], аргіїіз цвгЬте(н), априль м(с)ць [Слав. 89], 1571. Месяца 
лютого згримело з блисканям великим; ... 1572. Мйсяца липца 
кроль Август умер... [ЛОстр. 210], 1576. Кветня 18 кроль 
Стефан уехал до Кракова...; 1577... Татаре под Жаславлем 
били листопада 2. Того ж року комета била в Кракове скоро 
по заходе солнца [211]. Форми вресень, стичень — це полонізми 
(отгезіеп, зіусгеп). Повний перелік «простих» назвЛодШв 
зустрічаємо в так званій^ Х ронолотії» А ' Римші, надрукова¬ 
ній в Г58І £. в €єтргоіГ~ ^ елюд ь 

“просто вресеньТ~Щс^и.а октоврїа... просто паздерникь; *М (с)ца 
ноемврЇА... просто грудШЬГ ЇЛдекІврТа просто прдсинеїуьі 
...генуара—просто стичень; ...февралА... “просто. ГАютщ; 
...марта... просто марець; ... априлд... кветень; ...маА... просто 
май; іюна ...чирвець; іюла... пр ост о липець; ...авгу ста^. 
просто с ерпень [Р имша 1—2]. Яскраві фонетичні (вресень, чир* 
вець, марець) та лексичні (стичень, пор. неслов’янський май) 
особливості цитованого матеріалу вказують на те, Що як 
«прості» в-А. Римщі кваліфікуються і назви, вживані в поль¬ 
ській' мові того часу. 

Спадковість у вживанні давньоруських і введення нрвих 
живомовних найменувань місяців спостерігається у київсько¬ 
му «Анфологіоні» 1619 р., в друкуванні якого брав активну 
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участь видатний філолог П. Бериндаї-Мць фе у£у арій сир'&чь, 
Лютий [А нф. 714—716], Фебруарій ре комьіГи) сбченьТТЮ— 
731, 732—733], Фебруїрїеили Лютьій 1734—735Г . Марть Ре- 
ком н(й) Сухі&_ Г748—749і, Марть илй Березозоль [762—763], 
"Марть илй Соухій [758— 7^1^Ш^^^Ш^ш^:'Бірезень [776— 
777], Апрілліа или Березню [778—779П АпріллГє Рекомьі(й) 
Березошль [788—789], Апрілліа Рекома(г) Березозоль 7792— 
793], М( с)~ць'май травен (795 нав коло грав’ю'ри), М(с)ць Тра¬ 
вень [80417 Іоуніл сирЬ(ч) Чргвца Т848—849, 862—8631, іо уліа 
сирі(ч) Лйпц а [8вв—8ЬЬ*К -Липцс^и^ или Іоуліа [878—879], 
Червні или Іоуліа [884—885], Чрьвнм, рекома(г) Іоуліа [888— 
889], Іоуліа или Чрьвнм [892—893], Іоуліа Рекома(г) ЧрьвНА 
[900—901], іоуліє Чрьвень или Липець [904—905], Липца 
или Іоуліа [910—911], Срьпнм, или А угоуста [920—921], 
Заревь , и ли Срьпень [948—9491,'7Уугуета~, или Зарева [986— 
987], Аугусгь', иШ~Зїїревь [990—991], Аугуста Зарева [994— 

995], Мць Сеп темврїе . (СиірЬчь. Се(д)мнй, Р е к омьій, Вресень, 
ЦО.дрещЩх) же Рощень [ПГМ(с)дь поєвріє. Сйр’Ьчь ДевАтьїй. 
уїли Гридеїн )12], М(с)ць_д екавріе С йрФчгГ Десдтий. Рекомн$ 
Єт$день [ Гам жеГ. 

Отже, номени грудень, студень, січень, лютий, березень — 
березозоль, травень, червень, липець, серпень відбивають живе 
українське мовлення кінця XVI — початку XVII ст. При¬ 
вертають увагу генералізація суфікса -ень, за винятком де¬ 
риватів липець та червець (виступає поряд із червень), а також 
факт, що на позначення третього (березень, березозол) і п’я¬ 
того (травень) місяців виступають терміни, яким у польсько¬ 
му вжитку звичайно відповідали таггес та та]. Лише форма 
вресень відбиває вплив польської мови. Характерно, що деякГ 
номени не повністю прив’язані до певних календарних міся¬ 
ців — січень (II), березозоль, березень (III—IV), червень (VI— 
VII). Можливо, це є наслідком неуважності складачів Києво- 
Печерської друкарні. На позначення жовтня не наведено на¬ 
родного відповідника. 

Стабільнішими є найменування місяців у пізніших конфе¬ 
сійних друках. Так, львівський «Орологион, сирйчь Часо¬ 
слов» 1642 р. подає: м(с)ць іаннуарій... глаголемьі(й) 
січень [Ор. 79], м(с)ць февруарій... нарицаємьій березозоль 
[116], м(с)ць априлій.., нарицаємьі(й) квітень, зане в 
томь цвЬтьі ч землд испущає(т) [130], м(с)ць май 
а>(т) вещи нарицаємьі(й) [141 зв.], м(с)ць їюній... нарицаемн(й) 
червець [159 зв.1, м(с)ць ікуіій... нарииаємнй лйпець [175], 
м(с)ць авгусгь... нарицаємн(й) серпень [197], м(с)ць септеврій. 
Сйр’Ьчь седмьій. рекомьій вресень. По древни(х) же Руень (1 дру¬ 
гого рахунку), м(с)ць октюврій. еже єсть, осмьій. именуємьій 
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паздірникь [20 зв.], м(с)ць новемврій. еже єсть девАтий(й) 
рекомьш листопа(д)ь [40], м(с)ць декемврїй. еже е(ет), де- 
САтнй. нарицаемьій студен(ь), или грудень [58]. Тут позна¬ 
чається вплив польської календарної практики,.що виявився 
насамперед у перенесенні найменування грудень із місяця, 
листопада на наступний (хоч воно дається поруч із студень): 
Тут привертає увагу відсутність слов’янської назви травня. 

Близька до цієї, але не тотожна їй система назв місяців 
виступає в київських церковних виданнях кінця XVII — по¬ 
чатку XVIII ст.— «Полууставі» 1682 р., «Полууставі» 1690 р., 
«Орологіоні» 1713 р.: иануарїй... січень [Полууст. 250], фев- 
руарнй... лютий [262 зв.], маргь... березозбль [І] [271 зв.], 
априль ...квітень з а н е в (ь)т о м ь Цв'Ьтьі землд 
йспущаєт(-ь) [277 зв.], май... травень [282 зв.], июнь... 
черьвець [292 зв.], июль... лйпець'[ 300 зв.], авгусгь... серьпень 
[312 зв.1, септемврїй Рекбмьій Вресень [Полууст. 206], ожтов- 
рій... паздь'рникь [19], новембрїй... листопйдь (!) [29 зв.], 
декамврїй... грудень [39 зв.]; січень [Полууст. 366], лютий 
[383], березозбль [398], кв’бтен(ь) [412], май [422 ], червець 
1436], лйпець [448], серпень [467], врісень [279], па(з)дерни(к) 
[315 зв.], листопа(д) [332 зв.], студен(ь), или грудень [348], 
січень [Орол. 260], лютий [275 зв.], березозбль [281 зв.], кві¬ 
тень [290 зв.], травень [297 зв.], червець [307 зв.], липець 
[318 зв.І, сбрьпень [334 зв.], вресень [209'зв.], паздбрникь 
[221 зв.], листопйдь [236 зв.], грудень [247 зв.]. Пор. ще в ру¬ 
кописному пролозі 1713 р.: Септемв^рек^^ші, Декемвр. 
рек. Студинец, Генвар рек. СЬчень. Март. рек. Сухій, Априль 
рек. Березень та в недатованому Пролозі: Марот рекомий 
Сухій, Марец; Април рек. Березень. Май рек. Травень, Іюн 
рек. Травень, Іюл. рек. Липец, Август рек. Зарень [Голова- 
цкий 123, 124]. Назва зарень виникла -внаслідок деетимологі¬ 
зації номена заревь і зближення його, мабуть, із словом заря 
«зарево» та менономенами з-суфіксом -ень. 

-З „це рковно го пис ьме нства слов’янські назви місяц]в пе¬ 
рейшли і у св ітські твори. У календарі, опублікованому в 
'Києво-Печерській лаврі 1726 р., маємо: Генварь нарїцаемни 
С йіїчень [Кал. 2 звЛ, Февр а ль... лю тий [3 зв .1 гМар//Щ4-зв.), 
ЛЙГр'Ьль... квітень -Ї5'зв.], _Маїи [6 зв.], Гунїй ТГ Гчервеїуь 
[7 зв..], іхлїйул ЛЇпець [8 зв.1. Аугусть... серпен ь ЩТв.], Сен- 
тдбрь...** вресень ІІ0 зв.І, ОктАбрь'.. пазде рнїкь [11 звЛ,^Яо£" 
Абрь... лїстрпадь \ 12 зв.], Декабрь... грудень ЦЗ зв.] . У цій 
пам’ятці виявляється ше більший вплив польської мови.. 
(січень дано у формі стічень ) й системи ~мІСя ці в' (для"”позн а- 
чення березня й травня вжито латино-грецького походження 
номени марть і шшЩТрльський вплив великою мірою йшов 
через польські календарі. 4 
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У переліку українських назв місяців І. Кульчинського 
(1733 р.) знову засвідчуються слов’янські найменування в 
усьому циклі: Зісгеп, Іиіу, Вегегогої, Ктіеіі, Тгаоеп, Сгетес, 
Прес, ЗегреА, ЧРгезеп, Рагйегпік, Бівіорай, Нгисіеп [Ноіупвка- 
Вагапо\уа 117]. Повний набі р слов’янських назв спостерігаєть¬ 
ся майже через сторок Тв у грамати ці Й. Л евйцького (1843р.), 
'який дотримувався книжної традиції: січень, лк>тий, бере- 
зозбль, цвбтень, травень, червець, липець, серпень, врісень, 
паздірникь, лйстопадь, стйдень — казидорбга [Ноіупзка-Ва- 
гапо\ма 117] . Поєднання вже традиційних термінів та діалект¬ 
них виявляється в граматиці І. Вагилєвича (1845 р.): січень, 
ШзйдоЬдга,сихіїї7 березень . травен ь . червень, косен ь, се рпень , 
кйвень, ж олтень. листопйдень, грудень [там же П8І. Тут 
уперше зустрічається номен {жовтень на позначення десятого 
місяця. 

Чи не вперше велику групу народних і традиційних назв 
зібрав і 1847 р. опублікував Я. Гояовацький, у котрого від¬ 
значені: І. січень (просимець) , II. лютий (казибрід, казидоро- 
га), III. марот (марець), IV. березень (цвітень), V. май 
(травень), VI. червень (червець, кедзень, бидзень), VII. ли¬ 
пень (косень, сінокос), VIII. серпень, IX. маїк (сівень, вересень, 
бабске літо), X. жовтень, XI. листопадень, падолисть, 
XII. грудень (трусим, студень) [Головацький 278—280]. 

Проте в календарях на західноукраїнських землях вияв¬ 
ляється загалом стара практика найменувань. Так, у «Пере- 
мишлянині» (1850 р.) в календарі подано: - януарь. сЬчень, 
февруарь. лютий, маргь. брезень, апрілїй. цвЬтень, мав. 
травень, іуній. червень^)улі&. липець или косень, августь. 
серпень, септеврїй. вресень или рувень, октоврій. паздерникь, 
ноемврій. лйстопадь, декемврій. студень [Перем. 41—471. 

Старовинні менономени побутували в ХІХ.ст. й на східно¬ 
українських землях. У першій половині XIX ст. П. Білець- 
кий-Носенко занотував такі номени (деякі — зі своїми етимо- 
логіями; їх,, а також російські переклади залишаємо в прикла¬ 
дах): Сйчснь. Месяц январь. По-польски тоже [Б.-Н. 328], 
Лідтий. февраль месяц. «Вже лютий геть подризь, кидай 
сани, бери 1 визь» [215], Березозйль. Март месяц. Получил 
название от зеленеющихся берез. Березозильний. Мартовский 
[58], Квйтець, квйтень. Апрель месяц [182], Цвитень. См. 
Квитень [380], Травень Май месяц [356], Червець 1. Июль 
месяц, 2. Малороссийская кошєниль... род насекомьіх, 
дающих превосходную багровую краску [387], Липець 1. Июль 
месяц, 2. Мед с запахом липових цветов. Напиток из зтого 
меду; белнй мед [209], Серпень Месяц август. От серпа. По- 
польски тоже [325], Врісень (врйсень). Месяц сентябрь. От 
среднего глагола вристати (86; пор. Вростати, уростати. 




Вростать; покриваться травами, озимими посевами), Паздбр- 
Щйкь. Октябрь месяц. См. Здернь (269, пор. Здернь, здерня. 
Поле, покрьітое остатками соломи после жнива. Отсюда месяц 
октябрь назван паздірникь. См. Стерня. Паздерникь — 152), 
Листопадь. Ноябрь месяц [209], Грудень. Декабрь месяц» 
См. Студень [108], Сту день. Месяц декабрь. См. Грудень 
[343]. Мабуть, слова вристати, здернь, здерня придумав сам 
автор для підтвердження своїх етимологій та підкреслення їх 
питомості (незапозиченості) на українському грунті. 

«Українська абетка» М: Гатцука, надрукована 1861 р. в 
Москві, містить такі назви: сїчен(ь), люти(й), березол(ь) 
(березозол(ь)), квітен(ь), травен(ь), червец(ь), липец(ь), 
серпен(ь), вресен(ь), листопад (падерник), груден(ь) (лис¬ 
топад), студен(ь) (Гат. 88—89, 00—99]. Традиція вживання 
слов'янських назв була така міцна, що вона виявилася навіть 
у публікаціях на Східній Україні другої половини XIX ст., 
зокрема «Календаре юго-западного края на 1873 г.», виданому 
в Києві: січень; лютий; березозоль; травень, или кветень; 
цвЬтень, червець; липецг; серпень; вересень , или рувень; паз¬ 
дерникь; листопад(■в); грудень или студень [Кален. З—27]; 
у місцевому відділі «Краткий народний календарь» так іменує 
місяці: сичень; лютий; березень а. березотикь; квитень; май 
(травень); червець; липець; серпень; жовтень; листопадь; 
грудень; сщудень [28—38; Ноіугїзка-Вагапоша 118] У календа¬ 
рі немає жодного безсумнівного полонізму, а терміном жовтень 
позначено дев’ятий місяць (вересень). 

Поширені на інших українських землях, в основі, народні, 
назви місяців вживають і закарпатські культурні діячі та 
укладачі календарів XIX — початку XX ст. В. Чопей у «Русь¬ 
ко-мадярському словарі» (1883 р ) подає: І. січень [Чоп. 389], 
II. лютий [1751, III. марець, марть [179, 180], IV. березень, 
травень [11, 396], V. це&тень [422], VI. червень, червець [462], 
VII. липень, липець; косень [169, 157], VIII. серпень [3611, 
IX. вересень [28], X. паздерникь [246], XI. листопадь [170], 
XII. грудень, студень, трусим [61, 383, 398]. 

У церковному календарі, що вийшов у світ в Ужгороді 
1905 р. (у нашому розпорядженні дефектний примірник) пода¬ 
но паралельно два переліки слов’янських номенів: III. су¬ 
хій — березозоль, IV. цвЬтень — дубень; V. травень — лю¬ 
тень, VI; червець — червень, VII. липень — сЬнокось, VIII. 
серпень — заревь, IX. вересень — рубень, X. жолтень — паз¬ 
дерникь, XI. студекь — листопадь, -XII. грудень — ледень. 
Тут немає якоїсь витриманої системи протиставлень. Перший 
ряд складають головним чином традиційні в українських мі- 
сяцесловах назви, а також жовтень, що введена в календар 
у XIX ст.; тут і давній термін сухий «березень». Другий ряд 


85 



утворюють традиційні в українських місяцесловах і календа* 
рях найменування місяців чи їх варіанти. Тут е старовинне 
слово заревь та кілька, очевидно, місцевих діалектних: ду- 
бень, лЬтень, сЬнокосг, рубень (із рувень < рюіенг, через 
втрату етимологічних зв’язків зближеного з руб-ати або ут¬ 
вореного від рубати), ледень (хоч пор. ч. Іесіеп «січень», <іи- 
Ьеп «квітень»). 

Отже, традиція вживання слов’янських найменувань мі¬ 
сяців у нас не мала перерви. Сучасна місяцева номенклатура 
стабілізувалася в кінці XIX — на початку XX ст. Остаточно 
вона кодифікована в академічних російсько-українських слов¬ 
никах [РУС 1924—1932; РУС 1937]: січень, лютий, березень, 
квітень, травень, червень, липень, серпень, вересень, жовтень, 
листопад, грудень. 

Давньоруською спадщиною е номени січень, травень, чер¬ 
вень, листопад, грудень. Останні два найменування «пересу¬ 
нуто» на один місяць (згадаймо давньоруське листопада 
«жовтень», грудень «листопад») завдяки контактам із польсь¬ 
кою практикою. 

У народному мовленні існує композит і З іншим порядком 
складових основ — падолист. Т. Голинська-Баранова запере¬ 
чує народність цього варіанта і приписує його творчості Я. Го- 
ловацького (який хотів таким чином відрізнити український 
термін від польського, бо питому українську назву листопад 
почади відчувати як полонізм) [Ноіупзка-Вагапочга 62, 69, 
112] на тій підставі, що для живої мови не характерні складні 
слова з дієслівними основами в першій частині й сполучним 
.елементом -о-. Та це не може бути аргументом, бо такі утво¬ 
рення, хоч і нечисленні, існують (пор. скалозуб, прізвище 
Г ризодуб і т. д.) і структура падолист не ізольована. Очевид¬ 
но, народний варіант виник унаслідок перестановки складо¬ 
вих основ. 

До збережених давньоруських відносяться також норматив¬ 
ний менономен березень та нині застарілий березіль (березоль) 
[СУМ І 160; Саб. 170], який розвинувся з давнього березозоль 
через гаплолбгію складів -зозо- (пор ще: діал. березозол) бе- 
резовень — Ж. 24, березінь, -зня — Гр. І 51; можливо, конта¬ 
мінація березень і березіль) Те, що форма березень в україн¬ 
ській мові старовинна, свідчить «Анфологіон» 1619 р. 

Застарілою сьогодні є давня назва грудня студень [СУМ 
IX 8001.. 

Гірше зберігалися старовинні номени, етимологія яких 
стала для мовців зовсім затемненою. Вони звичайно фіксують¬ 
ся у фонетично дуже зміненій формі: просинець, просимець 
«січень», «грудень» [Ж. 777; не виключено, що й діалектне 
слово трусим «грудень» — 989 — є деформованим континуан- 



том просинець, просимець, зближеним Із трусити. І, зарень 
«вересень» (Головацкий 123; із зарев, зближення з іменником 
заря «зарево» та дериватами з суфіксом -ень), зарев [Кал. Уж.], 
руин [Головацкий 123], рувен, рувень «вересень» (із рюіенг) 
Шерем. та ін.]. 

Важко з’ясувати, чи були вони весь час у живому мовлен¬ 
ні, чи зберігалися тільки в писемності й звідти увійшли в ук¬ 
раїнські говори (що ймовірно відносно номенів зарев, рувень). 
Це саме стосується менономена сухий «березень». Очевидно, 
з живого мовлення він вийшов, оскільки досить невиразно 
характеризував денотат: сухий, без дощу (що спричиняє й 
сухість грунту)'може бути який завгодно весняний місяць. 

Термін лютий має паралелі в білоруській (люти) і поль¬ 
ській (Іійу) мовах. Імовірно, це спільна польсько-східносло¬ 
в’янська номінація, яка вказує на люті морози в місяці. Засвід¬ 
чений у говорах поруч із лютий термін палютий (з префіксом 
па-) «лютий» або «березень» [Ж. 598] вказує, що/нині норма¬ 
тивна назва другого місяця не є запозиченою. Найменування 
місяця, в якому інтенсивно цвітуть дерева, кущі, трав’янисті 
рослини,— ку£1ьпь — праслов’янське [ЕСУМ II. 418]. Ук¬ 
раїнський його еквівалент квітень (діалектно — цвітень) не 
можна кваліфікувати як запозичення з польської на підставі 
наявності в слові початкової групи приголосних кв перед 
■6 (пор. цвіт < цвЬтг < йуєіь), бо к у квет зберігають багато 
російських говірок [СРНГ XIII 166—167]. 

Праслов’янською давниною відзначаються номени Липень < 
липьнь < Іірьпь — дериват назви медоносного дерева липа 
[5. V 275] — і,, як відомо, серпень < сьрпьнь < зьгрьпь, що 
утворений від найменування сільськогосподарського знаряддя 
сьрпг, вживаного під час жнив. 

Від назви медоносної рослини верес, що цвіте восени, по¬ 
ходить місяцевий номен вересень [ЕСУМ І 354], відповідниками 
якого є сучасний білоруський верасень, польський \те8Іеп 
і старочеський угез «місяць пори знаку зодіаку Лева» [Ноіупз- 
ка-Вагапо\уа 59]. М. П. Кочерган розглядає українську'назву 
як запозичення з церковнослов’янської, покликаючись на во¬ 
кабулу врЬсень (вресень) у словнику І. І. Срезневського [Ко¬ 
черган 1967 а ч 59]. 

[ Та вона не паспортизується вченим, тому не може бути 
свідченням давності її в східнослов’янському письменстві 
[пор. також Но1упзка-Вагапо\уа 59]. Т. Голинська-Баранова 
назву місяця вересень в українській мові відносить до безсум¬ 
нівних полонізмів, оскільки менотермін до середини XIX ст. 
фіксується тільки в неповноголосній формі вресень, а надійних 
доказів його праслов’янської давн&т немає [там же]. Пов¬ 
ноголосна форма вперше фіксується у праці Я. Головацького 
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про українські назви місяців. У зв’язку з цим Т. Голинеька- 
Баранова вважає, ніби саме він українізував польську форму 
{там же 127]. Звичайно, це не достатній аргумент. У Я. Голо- 
вацького в переліку найменувань дев’ятого календарного 
місяця вересень стоїть на третьому місці (після маїк, сівень 
і перед номінацією бабске літо), отже, авторові не було 
потреби поповняти перелік словом, відсутнім у народному 
мовленні. 

За спостереженнями Т. Голинської-Баранової на позна¬ 
чення десятого місяця в українських джерелах аж до виходу 
в світ граматики І. Вагилевича (1845 р.) фіксується менономен 
паздерник (рідко паздерник, з переходом е > Ь в новозакрито- 
му складі, пор. паздзірник «жовтень» — Он. II 34), який здав¬ 
на етимологізують на основі праслов’янського походження 
іменника рагсіег- (префікс ра- і корінь дьгіі «здирати») «терміт¬ 
тя, костриця» (пор. діал. паздір, паздір’я «костриця» — Гр. 

III 87, закарп. паздерб «шматочок терміття», паз’дз’ір’а «кост¬ 
риця, терміття», бойк. паздерб, паздзірйа, -ра, -р’е — Он. II 
34) у зв’язку з тим, що в жовтні масово труть коноплі й льон 
[Ноїуп8ка-Вагапо\уа 65, хоч пор. рос. діал. паздерник «холод¬ 
ний північний вітер... що оголює дерева», «вітер північно- 
східний, особливо осінній, найхолодніший» — Д. III 8]. Назва 
засвідчена в українській й білоруській мовах характерна 
для польської номенклатури місяців (рагсііегтк). Праслов’ян¬ 
ська давність найменування не доведена, через це ставиться, 
питання про запозичення менотерміна українською й білорусь¬ 
кою мовами з польської [Ноіупзка-Вагапоіуа 6]. Проте для 
доказу запозиченості номена паздерник немає об’єктивних 
лінгвістичних критеріїв, тому його польське походження не 
вдається обгрунтовано ні підтвердити, ні заперечити. В ареалі 
тих південно-західних діалектів, де зберігається давнє утво¬ 
рення паздеро — паздір’я і под., назва могла існувати або 
сприйматися як незапозичена (пор. паздзірник із переходом е^>і 
( в новозакритому складі — Он. II 34). На більшості території 
поширення української мови лексема паздеро {паздір’я і под). 
вийшла із ужитку, тому термін паздерник став непрозорим 
(пор. спробу П. Білецького-Носенка пояснити походження 
назви місяця, очевидно, від неіснуючої назви здерня «стерня»). 
У зв’язку з цим у літературній мові він був швидко витіснений 
у другій половині XIX ст. іншим номеном, який уперше висту¬ 
пає в формі жолтень у І. Вагилевича та Я. Головацького 
[Ноіупзка-Вагапоша 62]. 

Т. Голинська-Баранова намагається довести, що наймену¬ 
вання жовтень утворили в І. Вагилевич і Я. Головацький під 
впливом етимології, котру запропонував М. М. Карамзін і 
пов’язував старовинний термін рюшг «вересень» із серб- 
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еьким словом ру] «рай-дерево, скумпія — ЖНи$ соііпиз» (рос- 
желтинник), з деревини якого добувають жовтий барвник, та 
Виразом ру}но вино «жовте вино» й писав, що слов'яни дали 
ім’я «жовтого» (рюена) вересневі за кольором листя дерев у 
цю пору [Карамзин 42]. На її погляд, назва жовтень — калька 
південнослов’янської за передумови* що гиіещ» — «жовтий. 
місяць». Оскільки для дев’ятого місяця було залишено, за 
її твердженням, польський українізований термін вересень, 
кальковану назву, оформлену за допомогою характерного для 
місяцевих номенів суфікса -ень, жовтень І. Вагилевич і Я. Го- 
ловацький використали для заміни польського походження 
назви десятого місяця (паздерник). Так, мовляв, виник вда¬ 
лий новотвір, в «народність» і «стародавність» якого увірували 
всі лексикографи і дослідники [НоІуп$ка-Вагапо\уа бЗ - —64} 
Насправді про авторські новотвори не може йтися хоча б тому,, 
що Я. Головацький у розвідці «Поділ часу у русинів» виразно 
говорив саме про народну номенклатуру, яку він сам зібравг 
«Імена місяців нашого народа, як звичайно народа господар¬ 
ського, хліборобного, всі брані з природи або з робіт, які 
робятся в котрий час і пр.» [Головацький 278], «Ми тут єще 
доложимо, що-сьмо в походженях наших по різних сторонах 
розвідалися у народа нашого...» [там же 281]. 

Назва жовтень вживалася й на позначення дев’ятого міся¬ 
ця, причому часто в наддніпрянських виданнях [Ж. 224;, 
Гр. І 488], тому що в народ і. так називали різні місяці 1 . Необ¬ 
хідно вказати, що у гуцульському діалекті, в якому жовтень — 
найменування дев’ятого місяця [Шухевич IV 2—3], існує 
гончарський термін із тотожною структурою — жовтень- 
«жовта фарба для розмалювання посуду» [там же І 264]. 

Розглянуті та інші джерела [Ноіугїзка-Вагагкжа ‘9—75; 
Дзендзелівський 1955 129] показують, що жива народна но¬ 
менклатура дуже багата на питомі, незапозичені назви. Проте 
вона фіксується дуже пізно, через це важко сказати, які еле¬ 
менти її, крім термінів, засвідчених в XI—XIII ст. або задо¬ 
кументованих пізніше, але праслов’янських за походженням,, 
можуть сягати давньоруської доби. Деякі назви (наприклад, 
казибродг, казидорога, березотокг, сЬчьнь та ін.) могли бути 
успадковані з праслов’янської мови. 

Місяцеві назви, що мають словотвірні структури, не харак¬ 
терні для праслов’янських номенів,— лютовень «лютий», 
кивотень «липень, серпень», соковик «березень», красовин 
«квітень» (останні дві — сакавік, красавік — нормативні в. 
білоруській мові), кивач «липень», очевидно, не існували в 
давньоруських говірках, а утворені пізніше. 

За народним повір’ям, колись повинен настати місяць чер¬ 
нець : 1. «календарний місяць у ЗО днів, перше й останнє число 



якого прийдуться в піст; 2. «місяць (планета), перша й остан¬ 
ня ..чверть якого прийдуться в піст», а тоді буде кінець світу! 
Як прийде місяць -чернець, то буде й світові кінець [Гр. IV 
458]. Під час страшної епідемії 1769 р. серед охопленого пані¬ 
кою населення на Правобережній Україні ходила чутка про 
те, що настане місяць чернець [Климишин, 257]. Історики хро¬ 
нології у згаданому повір’ї вбачають відголосок давньої ка¬ 
лендарної практики, орієнтованої на небесні місяці. Рік у 
такому численні складався з 12 місяців й 11 днів, а з них 
на четверте «літо» набирався 13-й місяць, як писав новгород¬ 
ський книжник Кирик близько 1136 р. Допускають, іщквстав- 
ка додаткового 13-го місяця здійснювалася без певної системи 
в різних місцевостях Русі. Виникала плутанина, через яку 
13-й місяць люди не любили, а можливо, й боялися [там же]. 
Для лінгвіста важливо те, що назва, котра має корінь слова 
на означення кольору, є старовинною. 

Історія української номенклатури місяців показує, що су¬ 
часна літературна система грунтується на народних найме¬ 
нуваннях праслов’янського походження, успадкованих через 
давньоруську мову, в пам’ятках якої більшість їх засвід¬ 
чується. Народними й давніми є й ті терміни, котрі дістали 
дорогу в писемність тільки в XIX ст. 

Т. Голинська-Баранова історію української літературної 
номенклатури місяців намагається інтерпретувати так, буцім 
її основу складали назви, вживані в староукраїнській «книж- 
лій» мові, які або походили з польської мови, або з церковних 
цаписів; «книжний» склад зазнав принципових змін завдяки 
«українізаційній» діяльності І. Вагилевича й Я. Головацького 
[НоІугїзка-Вагапои/а 108—109, 118]. Виходить, що ніби в лі¬ 
тературну мову впроваджено найменування, чужі народові. 
Така засада не була властива творцям нової літератури й мови. 
У тому, що зазначені діячі не внесли кардинальних змін в ук¬ 
раїнську номенклатуру, можна легко переконатися, зіставив¬ 
ши перелік назв місяців І. Вагилевича (1. січень, 2. казидорога, 
3. сухий, 4. березень, 5. травень, 6. червень, 7. косень, 8.- сер¬ 
пень, 9. кивень, 10. жовтень, 11. листопадень, 12. грудень) 
та назви, які на перше місце поставив Я. Головацький (1. сі¬ 
чень, 2. лютий, 3. марот, 4. березень, 5. май, 6. червень, 
7. липень, 8. серпень, 9. маїк, 10. жовтень, 11. листопадень, 
12. грудень), з нинішніми найменуваннями, хоч цим філоло¬ 
гам календар завдячує виявлення живомовних номенотер- 
мінів вересень і жовтень. - 

Староукраїнський місяцеслов складався з назв, успадко¬ 
ваних із давньоруської мови, які збереглися в живому мов¬ 
ленні. Коли таких назв діячі української культури з якихось 
лричин не знаходили в українських діалектах, вони викорис- 
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фвували польські. Такими були форма вресень і, можливо, 
щіздерник. Функціонування старовинної слов’янської місяце¬ 
вої номенклатури в польській мові взагалі та (що найважли¬ 
віше) вживання давніх назв в українській писемності, стиму¬ 
лювало використання збереженої давньоруської спадщини в 
старій українській календарній практиці. В поширенні поль¬ 
ського впливу значну роль відіграли польські календарі, які 
після преторіанської реформи— 1582 р.— друкувалися в 
Польщі й для українців та білорусів [Е\УК 1090]. Особливо 
розповсюдженими з кінця XVII ст. були календарі Замой- 
еької академії (пор. «Ка1епс1аг7. Роїзкі у Кизкі па гок Рапзкі» 
1761...), а з кінця XVIII ст.— бердичівські (пор. підзаголовок 
у календарі 1788 р. «Рггуїдсгопу V/ піт іезі тізіасозіо^, 
$угус 2 Каїепбагг Кизкі, па Іііо Ьозробпе...») І Лазаревський, 
2—3, 9]. Завдяки старовинним місяцесловам українська дослі¬ 
джувана номенклатура має безперервну писемно-літературну 
традицію. 

М. П. Кочерган, не наводячи жодних доказів, твердить, Що 
в основу сучасної норми покладено західноукраїнський ка¬ 
лендар [Кочерган 1967 61; Кочерган 1967 а 10]. Західноукраїн¬ 
ські культурні діячі багато зробили для збереження й впоряд¬ 
кування системи найменувань місяців, тав сучасній номенкла¬ 
турі важко виявити щось специфічно західне (крім, можливо, 
назви жовтень). Не випадково виходець із наддніпрянських 
кріпаків Т. Г. Шевченко вживав терміни березень (лист 1838 р.) 
і лютий [СМШ І 24, 386]. Варто сказати, що в «Більшій книж¬ 
ці» Т. Шевченка, очевидно, рукою І. Лазаревського написано: 
15 стичня 1860 р. [ШБКн. 290 зв.; пор. заст. стичень — СУМ 
1X708]. Він знав їх не із західноукраїнських джерел та ста¬ 
ровинних місяцесловів. Отже, давні найменування функціо¬ 
нували' і в народному мовленні Наддніпрянщини, завдяки 
чому “питома номенклатура місяців стала загальновизнаною 
літературною нормою. 

Під впливом книжно-конфесійної календарної практики- 
найменування седмиця (седмица) не тільки час від часу вжи¬ 
валося в Староукраїнській літературній мові: ЬеЬбошаз 
се(д)мица [Слав. 215], прошлой седмици [ДНРМ 42] тощо, 

В й увійшло (особливо через місяцеслови) в народне мовлення: 
седмиця [Чоп. 360; Ж. 589; Гр. IV 112]. Упродовж історії 
зберігається також значення, «тиждень» у лексеми неділя 
(недЬля): оу пАтокь пАтоі нед’ЬлЬ оу великому постЬ [Р. 94], 

а сесь члвкь всю не(д)лю не вкушає(т) (Чет. 1489 3; у джере¬ 
лах ССУМ виявлено 34 вживання — II 35), и на сме(р)те(л)- 
ной лежаль дві недЬлЬ по(с)телі [ЛРК 177], не знаю, чи в 
тиждень, чи в повтори нед'Ьл'Ь [ДНРМ 54] тощо. Вживання 
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слова неділя з семантикою «тиждень» нині характерне ДЛя роз¬ 
мовної мови [СУМ V 285]. 

Уже в XIV—XV ст. засвідчується часовий термін тиждень 
[ССУМ II 453]: а писань листь оу коломми оу тижьднь по 

'“Чи» , 

стмь михаилЬ [Р. 57]. Згодом він фіксується дедалі частіше: 
Тому року тьіждень минуль [АЛ 65], до везе(н)я всади(л) 
и держа(л), де(и) ти(ж)день [АЖ 43], седмица: нєдЬла; тиж¬ 
день [Бер. 113]. Саме він (тиждень) е сьогодні нормативним. 
Назва відноситься до лексем із прадавньої спадщини, яка 
порівняно пізно потрапила в писемні тексти. Слово складаєть¬ 
ся з двох основ: вказівного займенника іь й іменника бьпь, 
П. Скок реконструює праслов’янське іусіьпь [і] [5к. І 380), 
але не пояснює форм складових частин. Елемент Іу- мають 
північнослов’янські мови (укр. тиоюдень, блр. тидзень, ст.-ч. 
і^ісіеп, ч. іуйеп, слц. іуЯсІей, п. Іудгіеп тощо), а в західній 
частині південнослов’янських виступає елемент Це-, який 
виводять із форми знахідного відмінка множини займенника 
(х. Цесіап, словен. іесіеп, Цесіеп — 5к. І 380). В. Махек твер¬ 
дить, ніби це слово вживається тільки в католицьких слов’ян, 
куди прийшло з Великої Моравії (МасЬ. 663). Коли бце справді 
так, воно було б зафіксоване старослов’янськими пам’ятками, 
але цього немає (у них лише неділю — 5ЛЗІ51 II 353). Про 
праслов’янський характер утворення свідчить наявність його 
в українській та білоруській мовах. Гадаємо, що праслов’ян¬ 
ською основою лексеми була сполука 1ь]ь £е бьпь, де првно- 
значні частини мови мають форму знахідного відмінка однини, 
широковживану в старожитності для передачі часових відно¬ 
шень (пор. хоча б (іьпь зь «сьогодні», Іеіо зь «минулого літа»; 
див. ще: Бевзенко та ін. 347, 354). Первісна семантика сполу¬ 
ки — «в той же день», «того ж дня», тобто в той же, одноймен¬ 
ний'день, який був сім діб тому або буде через сім діб (пор. 
МасЬ. 663; тижден(ь) [ти ж сами Д н ї] — Гат. 87). 
Повна форма займенника ть «той» — тьіи засвідчується пам’ят¬ 
ками давньоруського й староукраїнського письменства: Тьіи 

днь (пасхи) да хранмть [Ср. III 1067], кто на тьіи листь 
посмотрйть [Р. 5; ССУМ II 441]. Вона збереглася в окремих 
говірках української мови — тий «той» [Ж. 962; Гр. IV 260]. 
Сучасна літературна форма займенника той замість сподіва¬ 
ної тий виникла внаслідок підсилення давньої короткої фор¬ 
ми ть підсилювально-вказівною часткою і (ть і > той; 
аналогічно с.-х. іа] < Іь і -^-5к. III 431). М. Ф. Наконечний 
пояснював форму той як результат контамінації членної тий 
і нечленної форми то <. ть, яка дозволила позбутися омо- 
німічності форм чоловічого й жіночого роду Іпор. ще Медве- 
дєв 172]. В давнину відмінювалися обидві частини сполукц 
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фт.-п. іе£о<іпіа — Вг. 588, ст.-ч. ІеЬосіпе, іетидпі — МасЬ. 
4563). Імовірно, часто вживалася форма родового відмінка 
в давній сполуці (за допомогою родового відмінка споконвіку 
Виражалися часові відношення). Залишок такого вжитку її 
спостерігається в діалектній структурі тигодень, -дня, мн.' 
т дні «тиждень» [Ж. 962; пор. ст.-п. Іе£осІ 2 іеп — К. 503], котру 
Можна пояснювати як контамінацію з тидень (пор. тидень — 
Б.-Н. 351). Сучасна Нормативна форма тиждень з’явилася 
внаслідок повної редукції звуків й та е в структурі тьійже- 
день < іь|'ь (іуіь) їе дьпь. Дещо подібну словотвірну будову 
до тиждень убачаємо в структурі злидні — давня форма на¬ 
зивного множини чоловічого роду прикметника — зьлг — 
з'ьли'^зли (а не злиї — ЕСУМ II 266) та іменника день. 
Очевидно, колись у сполуці *2ЬІЬ СІЬПЬ, *2ЬІЬ]Ь сіьпь також 
відмінювалися обидва члени. Нинішній варіант злигодні, 
мабуть, виник у результаті контамінації повної форми родо¬ 
вого відмінка злого дня й називного множини злидни(-і), 
пор. тигодень (в ЕСУМ II 266 злигодень виводиться з прикмет¬ 
ника злигодній, який виник на базі сполуки *згльі(и) годь 
«поганий час (рік)», що малоймовірно). 

Часом у пам’ятках староукраїнської мови трапляється ва¬ 
ріант тьідень: ю Дняхь, тьідняхг ІРозм. 61], який загалом 
можна трактувати як полонізм (Іусігіеп). 

На позначення першого й другого днів тижня в старо¬ 
українській писемно-літературній мові продовжують вжива¬ 
тися назви понедЬл(ь)никг і вьторьникь: писано.'., оу поне- 

ділникь (Р. 37], во вторникь. наканунЬ. ржства. стнА. бцд 
[131] тощо. Проте вже від кінця XIV ст. виступають слова 
цих же коренів, але з суфіксами -ок < -т>кь: п[и]сан... в по¬ 
неділок [ССУМ II 193], писань листь оу галичю оу поньділок 

пьрьдь матки бжиЬ а днь(м) [Р. 74—75], не бьіль написань 
коне(ц), ни(д)ели. любо пне(д)л(ь)коу любо вто(р)коу [ПЄ443], 
м(с)ца июня... в понедело(к) [АЖ 55], а писа(н)... во вторни(к) 

[ОСУМ І 204], во лвови... во вьторокг [226], рокоу... ахи 
во (в)торо(к) пре(д) святьі(м) аньдрее(м) [АО 123], Вь поне- 
демкь рано, до дня... [ЛСам 145]. Ці структури були ще в пра-' 
слов’янській мові — ропе<Шькь, уьіогькь (пор. ст.-сл. вгто- 
ргкь, с.-х. понеделак, род. відм. понеделка, уторак, словен. 
роп(е)(1е1]ек, уіогек, ч. діал. ропсШек, йіегек; слц, ропсіеіок, 
йіогок, п. ропіебгіаіек, \уіогек, а також чєтвьрпїькь «четвер», 
піатькг «п’ятниця» в давньоруських пам’ятках — Ср. II 1796). 

Пам’ятки української мови починаючи з XVI ст. засвід¬ 
чують форму овторокь (овгторокь навіть олторокь з гіпе- 
ристичним л на місці в (у):, сеє ночи прошлое, зовгторгка на 
середу [АЖ 68], м(с)ца се(н)тебра, <осмогона(д)ца(т) дня в 
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о(л)торокг (у публікації — [в] волторок з відновленим прий¬ 
менником, але це не обов’язково) [103], месеца мая двадцат 
оеьмогодня, уволгторокг [Арх. ЮЗР З/УІІ1434], про(й)шло- 

(г)[о] тто(р)ка 51 инуария [ЛРК 171]. тощо. У словнику 
І. І. Срезневського є вокабула овгторьникг, овторьникг 
«вторник» з ч покликанням на Лаврентіївський літопис під 
6813 р. (1305 р.): Вь день овторникг [Ср. II 595]. Цей приклад, 
використовують історики мови й етимологи [ЕСУМ І 389], 
однак в публікованому тексті читаємо інше: в днь в вторни(к) 
ІЛЛ 487]. Форма овторникг «вівторок» фіксується'з першої 
половини XVI ст. в російських пам’ятках [СлРЯ XII 228]. 
Вона характерна й для багатьох сучасних говірок усіх трьох 
наріч російської мови: овторник (СРНГ XII 305; пор. також 
овторок на Західній Брянщині — там же). Подібна до старо¬ 
української форма є нормативною білоруською — авторок. 
Початковий о в досліджуваних словах виник унаслідок пере- 
розкладу основи: вг вгторгкг, -ьникг, сг вгторгка, -ьника > 
во второк, -ник; со вторка, зо вторка, со вторника > в 
овторок, -ник; с, з овторка, -ника (пор. форму з гіперичним: 
л на місці в: а назавтрее, в олторокг, раненько — Арх. ЮЗР 
3/УІІІ 388). Отже, о тут не приставний, як гадають декотрі 
фахівці: вгторгкг > овгторок... або вг вгторокг > в овто¬ 
рок [Безпалько 160]. Зайвим є зіставлення форми овторок 
із олжа <. лгжа [ЕСУМ І 389], бо приставний голосний перед 
л після якого занепав г — явище іншого порядку. Приблиз¬ 
но з кінця XVI ст. засвідчується - протетичний в у новій формі 
вовторок: с понедилку на вовторок в ночи [Арх. ЮЗР 1 /VI 
224], ажь у вовторокг прийшли ку Дн-Ьпру. А в середу притяг- 
ли и оступили... [ЛСам. 145] тощо (пор. також прикметник 
вовторковьій — Т. 280; пор. і ч. діал. уоуіогек, слц. діал. 
уосЬІегек, - уоііегек, уоИегек—МасЬ. 671). У результаті 
зміни в ній о на і за аналогією до слів, де о в новозакри- 
тому складі закономірно перейшов в і (пор. вівця < овьца, 
вісім < осьмь і т. п.) з’явилася сучасна нормативна форма 
вівторок (та діалектні вуторок, (в)уторок і т. д.). Варто 
згадати, що в літературній мові немає переходу етимологіч¬ 
ного о в і в закритих складах при відмінюванні — вівто¬ 
рок — вівторка і т. д., але в діалектному мовленні спостері¬ 
гається закономірне чергування о — і: вівтірка [Ж. 94], 
вутурка, утурка (закарп. діалект), | 

Без модифікацій дійшов до нас термін середа: а дана гра- 

мо(т)... в середу [РГ 44], м(с)ца августа, аі дня, в середу [АЖ 
57], в середу по святумь паялЬ [АО 12]. Часом потрапляє 
в пам’ятки церковнослов’янсько-книжна неповноголосна фор¬ 
ма срЬда (среда): вто(р)ку. либо сре(д) [ПЄ 443]. 
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Тривалий час у називному та знахідному відмінках збері¬ 
гався кінцевий приголосний назви четверть: то са стало оу 
снАтин'Ь оу четверть [Р. 100], м(с)ца авгу(с)та, четве(р)того 
дня, в че(т)ве(р)гг [АЖ 57]. Унаслідок спрощення нетипової 
кінцевої групи приголосних рг > р, тобто відпадіння г, з’яви¬ 
лася сучасна загальнопоширена форма четвер, фіксована з 
XVI ст.: недЬля понедЬлокь, второкь, середа, четверь [Розм. 
61].' Перед флексіями кінцевий г зберігається й нині [СУМ XI 
318]: с четверга на пятшицу [АЖ 70]. У закарпатських го¬ 
вірках поруч функціонують форми з старою й новою основами 
читвир’гй й читвир'а. Зрідка в старовинних текстах зустрі¬ 
чається структура четвертокь: сре(д) либо че(т)р(ь)коу 
[ПЄ 553], видЬль презь сонь з(ь) четвертна на пАтницу в(ь)но- 
чи [Гал. Кл. Чеп. 311]. Це — церковнослов’янізм (пор. ст.-сл. 
четвр'ьтькь, вживаний і в давньоруській писемності — чет- 
в%ртью >— Ср. III 1510), підтримуваний, очевидно, й кон¬ 
тактами з польською мовою (с 2 \уагіек) (але пор. чистий чет¬ 
вертою) — Б.-Н. 389). 

Прямим продовженням давньоруського номена є україн: 
ський п’ятниця: \у ріаіпіси регеб Рокгойют [ССУМ II 282], 
на завтрие, в пя(т)ницу [АЖ 59], четверь, пятница [Розм. 
61]. Проте зберігається літературна традиція вживання імен¬ 
ника пяток — продовження давньоруського Книжного- 
пттькь [Ср. її 1795], очевидно, запозиченого з старослов’ян¬ 
ської мови (плтгкг), вживання якого стимулювалося й поль¬ 
ським впливом (п. рідіек): по розтвЬ х(с)вЬ оу плтокь [Р. 62], 
либо че(т)р(ь)коу. либо пм(т)коу. либо соубогЬ [ПЄ 443], 
в пято(к) пе(р)вши по святоу(м) петрЬ [АО 89] тощо. Не при¬ 
таманні живому мовленню слова четверток і пяток не ввійшли 
в новоукраїнську літературну мову. 

Найменування субота й неділя не зазнали специфічних 
модифікацій: оу суботу [Р. 28], в суботу [АЖ 63], а то сА до¬ 
конало оу коломьш оу недЬлю [Р. 102], дня вчоращнего, в 
недглю [АЖ 126], нед'Ьля ІРозм. 61], курїаки: недЬлл [Бер. 
216], $аЬЬаі[Ь]ит субота [Слав. 358]. У діалектному середови¬ 
щі зустрічається звуковий варіант собота: пятница, собота 
[Розм. 61], А где ж ти була соботочко моя [Д.-Х. 100], який 
виник через асиміляцію голосного у до наступного о, або внаслі¬ 
док гіперистичного відштовхування від «укання». Не виключе¬ 
ний і західнослов’ янський вплив (п. зоЬоіа, слц. зоЬоіа). 

Народна траДиціоберегла старий язичницький теонім Щу¬ 
пало, яким після прийняття християнства позначалося свято 
народження Іоанна Хрестителя (24 червня за старим стилем): 

а мирь со(т) покрова бць до ивана дне до купал , ь_ [Р. 6], у вол- 
дорок_прошлнй, н^Купала [АЛ 124]. ІїазвадШшла до нашого 
часу, причому функціонує' не тільки в давній формі Купало. 
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Вживає ться й модифіко ваний в а р іант ^Купайло (-айло яа місці 
-ало —Тнаслідок зближення основи з формою наказового спо¬ 
собу за аналогією до іменників із суфіксом -и-ло, сприйманих 
як слова з основою наказового способу). (Використовується 
головним чином при описі звичаїв і повір'їв, пов’язаних із 
купальською ніччю (з 6-го на 7-ме липня за новим стилем)^ 
-Уже в XIV ст. виступає і як іменник ріигаііа іапіит. 

Нам не вдалося виявити в обстежених текстах континуанта 
прадавньої назви Корочюнг у темпоральній ролі. Деонімізо- 
ване ім’я давнього божества функціонує в карпатських діалек¬ 
тах — бойківському (крачун, кричун, карачун, киричун, пе¬ 
ршу н, ґерефісун, херечун, гериджун 1. «великий різдвяний 
хліб», 2. «великий різдвяний пиріг, начинений різними стра¬ 
вами; пиріг, який обтикають зубцями часнику, їдять на Но¬ 
вий рік»; здрібніло — киричуня , крачунів брат «менчий хліб», 
який печуть на Свят-вечір» — Он. І 386), закарпатському 
( керечун «різдвя ний калач» — Митр. 230, карачун, керечун 
«різдвяний калач» —'Чоп. 144, 147; «різдвяна паляниця, 
зверху якої у спеціальному заглибленні запечене найрізно¬ 
манітніше насікня сільськогосподарських культур; на під¬ 
стеленому сіні або отаві зберігається на столі протягом різдвя¬ 
них свят, після котрих вирізане насіння дають худобі»). 
Важко сказати, чи пов’язаний із назвою язичницького божест¬ 
ва іменник карачун «людина з вигнутими назовні ногами» 
ІПалм, ...], вживаний на Житомирщині (бо пор. карачкуватий 
-«кривоногий»). Оскільки найменування давно втратило ети¬ 
мологічні зв’язки, воно зазнало нерегулярних фонетичних 
модифікацій — одзвінчення к > ґ, ч> дж, зміни о на а, а 
потім а на е ( и — спершу в ненаголошеній позиції). Анало¬ 
гічне явище вбачаємо в таких утвореннях, як діал. караки, 
«місце, де стовбур дерева поділяється надвоє» [Гр. II 220], 
-і тратти «короткі чоботи» [Чоп. 144; Ж. 335; СУМ IV .100], 
каракатий «незугарний на вигляд, кривоногий», карачкува¬ 
тий, карячкуватий «який має криві, широко розставлені 
ноги», карйчки, карячки «навпочіпки, рачки» (СУМ IV 114; 
пор. і рачки, можливо, із карачки), діал. закарп. керекатий 
«кривоногий, з широко розставленими ногами» (усі пов’язані 
Із праслов’янським коренем *когакь «розставлені ноги», 
*когкь «нога», пор. ЕСУМ II 284). Змінам, ймовірно, сприяли 
й контакти з сусідніми мовами — східнороманськими (рум. 
сгасіип, молд. крачун, уг. Кагасзопу «Різдво»), у яких це слово 
є запозиченням із . слов’янських — СДЕЛМ 214; МЬІТЕЗг 
II 371; Попович 144) та словацькою (кгасип «Різдво»; звідси, 
можливо, походить український діалектний варіант крачун). 
Отже, немає підстав давньоруський номен корочюнь кваліфі¬ 
кувати як північний діалектизм [Филин, 1972 596]. 
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П ро т ягом історії ук раїнської МОВ И . функці онує _ наймену-„ 
рання Коляда «Р іздво, різдвяні свята» [Гр. її 274; ОнПр69Т. 
Фіксується також Із значенням «подарунок» (очевидно, одер¬ 
жаний за колядування): коляда зігепа [Слав.— Кор. 459]. 
Варто сказати, що автор «Синопсиса» (перше видання вийшлр 
в Києві 1674 р.) ремствував, що «ніцГй гамяти.".' Ь$£з‘Колядія 
и доселЬ не перестают отновляти, наченше от самаго рождест- 
■ва Христова, по вся святьіе дни собирающеся на богощрдскія 
йгралшца, п'Ьсни поют и в них, аще и о рождествЬ Христовом 
іюспоминают, но зде'же беззаконно'и Ко 4 ядц,„ прис овокуп- 
іїяют» [ДЛ 335]. Пор. ст.-рос. коляда «старовинний різдвяний 
і новорічний обряд, що супроводжується обходом сусідів із 
піснями» [СлРЯ VII 259]. 

Успадкувала українська мова й назву Русаля, яким у 
деяких говірках Закарпаття позначають християнське свято 
Трійці {Митр. 645], а в бойківсь ких — п' ятни ц ю п еред зеленими' 
святами [Он. II 19717 Ширший ареал виявився~у”ТюЩнйх 
прикметників. У західних діалектах русальний (русальньїй), 
русауний (росауний: гіперичне окання або зближення з роса ) 
мають семантику «що стосується тижня або конкретних його 
днів перед Зеленими Святами» [Митр. 645; Он. II 197], у схід¬ 
них— «притаманний русалці» [Б.-Н. 318; СУМ VIII 911]. 
Як часовий орієнтир використовувалися сполуки русальчин 
тшкдень «четвер перед Зішестям Св. Духа; Великдень у руса¬ 
лок» [Б.-Н. 318], русалчин великдень, русальні "розигри 
«четвер перед Трійцею»ТГр. IV 85], рус альШ 7 Шсальчи 7 ш п ро¬ 
води «перший понеділок після свята Трійці, коли, за повір’ям, 
прово джають 'піс н ями русалок, які ‘відходять» ТГ р7 111 460, 
див. ще: Виноградова, 106—108]. 

Розглянуті назви купало, карачун і под., русаля (русаль¬ 
ний) відійшли в коло рідковживаної лексики. 

Язичницького походження звичай оздобляти житло (в дея¬ 
ких місцевостях і господарські будівлі) зеленим віттям й 
запашними травами (клечанням), приурочений до християн¬ 
ко >ких свят Трійці та Зішестя Св. Духа, став мотивацією їх 
народної назви Зелені Свята [пор. рос. півд .зеленьїе святки —- 
СРНГ XI 250], здавна використовуваної як часовий орієн¬ 
тир: що ся було озимини оказало, то у свята зеленії мороз 
попсовал (ЛЛьв. 119), на святи зелений на май и ‘ н а 
траву вьідалем з. І, гр. 13 [Арх. ЮЗР 1/ХІ 417]. 

До народних належить найменування проводи (проводи) 
«перша неділя після Великодня», «перший тиждень, після 
Великодня» (СУМ VIII 140; пор. діал. закарп. опровуд, упра¬ 
ву д й деетимологізоване упрогі/д <. упроуд < опровуд «похо¬ 
рон», тобто проводи покійного в останню путь). На християн¬ 
сь кий звичай справляння п ом инальної панахиди на могилах 
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у першу неділю після Ве лик бдня ( або Фомину неділю ) і ціл ий 
тижденьІтелянеї ,особ ливо у вівторок. .перенесено назву на* 
родного звичаю поминання у ц ей час померлих на їхніх мо¬ 
гилах. . 

' ~Уже в найдавніших українських пам’ятках виступає де¬ 
риват громни ця «Стрітення (2 лютого за старим стилем)» 
(громниця, частіше в мн. г ромниці, грімниця «свято Стрітен¬ 
н я» — Гр.Т 330; блр. грамнїци, п. дготпісе, ст.-ч. Ьгошпі- 
се): в Опатові предь громницями [ССУМ І 265), в пято(к)’ 
пре(д) громьницами [АО 95, див. ще: Т. 613—614]. Фіксуються 
й інші значення слова: гримниця «так ліниві жінки називають 
п’ятницю й страхають, що грім уб’є ту, яка прястиме в п’ят¬ 
ницю» [Б.-Н. 107],_грімнйця«свічка, що її запалюють у чає 
грому (з гідно_з_ народним віруванням)» ДҐр. І 327]. Назва 
запозичена з польської мови , а дже саме в католицьких кос¬ 
тьолах на Стрітення святять товсту воскову свічку, яку в 
народі запалюють для ^відвернення грому під час бурі, грози 
[5.1 349].. 

В українській мові зберігалася традиція часової орієн¬ 
тації за допомогою назв християнських свят, особливо так 
званих нерухомих (нижче в лапках подаються дати за ст арим 

стилем ), наприклад: а то са дбало оу неді(л) оу дь(н). стго 
василию. [Р. 91 ] «1. січня»; писань листь оу сочаві. оу нідєлю, 

на кануні водохрщь [ССУМ І 184] «5. січня»; Рождество Хво, 
БоявлШя ...также Б лагові щеня и вербная неділя [Т. 95] 
«25;' грудня», «6. січня», «25. березня»; тие вмію(т) на Ю(р)я 
корова(м) ірти за(в)язова(т) [ЛРК 159] «23. квітня»; в середу 

пере(д) стьі(м) яно{м) [АО 63], руку [!] ахві мі(с)ца июня числа 
кд. н а Ів[а]на предитечи... бура великая була [К. 3.271] «24. 

червня»; Рокоу ахз в'пято(к) пре(д) святьі(м) пе(т)ро(м) [АО 
ШГ писаним у два дни по Петру [АПГУ І 72] «29. червня»; 

а до спсдва дне аже не викупить [Р. 31] «6. серпня»; ро(к) 

бо(ж) аф п д в по(н)дєло(к) по матцЬ бо(ж) [АО 78], в ско¬ 
ром часі померльо Успеніи Пресвятія Богородици [ЛСам. 48] 
«15. серпня»; вм(с)цю сепьтеврію 14 дни о 

Воздвижении честнаго крста Гсдня [АПГУ II 46]; оу тьіжьднь 

по стомг михаилЬ [Р. 58] «8. листопада»; ве (в)торо(к) пре(д) 
святьі(м) Аньдреє(м) [АО 122] «ІЗ листопада»; иж єсмьі дали 
дали... ше(с)тсо(т) золотьі(х) дукато(в)... на днь стого ап(с)ла 
петра триста, а на ро(жд)ствд х(с)во другаА триста [ССУМ 

II 296]; ро(к) бо(ж) а.ф.пє во (в)торо(к) пре(д) бо(ж) нароже- 
не(м) л А ц к и м [АО 78], О РождестеЬ Христовомь приси- 






лаегь король... послові [ЛСам. 17], а мЬю отдат о Нароженю 
Христовижь [АБ 86] «25. грудня»; 

__ Давньоруська форма календарної дати й назви свята 
Рожьство 'Христово успадкована українською "мовою ,~'7ґри- 
чому вона” вже в ХПГсТ. фіксується "з ~асймі л ятивнЮиЗамі - 
нами й спрощенням грушГпфиголоснихв лершій-її частині — 
Розтво < Розство ~ р > Рджство: по розтвЬ. х(с)вЬ оу патокь. 

оу канунь юбр’ЬзаниА. хва [Р. 62; пор. ще: под лВтьі Розства 

Хрва тисяча лВть и чотьіриста' — П. 147]. Онімізований апе- 
дятив вживався й окремо. З плином часу в ньому сталася 
асиміляція — одзвінчення т у д. Пізні пам’ятки (XVIII ст.) 
відбивають також закономірний перехід о > і: Обо сим Риздви 
Вси у нови Убраньї жупаньї (ДЛ 534], пор. ще: Щоб нам 
Диждать того риздва [Інт. 2031. Нині форма Різдво нормативна 
(закарп. діал. Руздвб, Руствб). 

Мабуть, уже в давньоруську епоху назва свята Богояв- 
ління (Хрещення) мала два Варіанти, що зустрічаються в спис¬ 
ках Київського літопису — Водохрьщ’Ь і ВодокрьщЬ [пор. 
СДЯ І 454]. В основі другої частини композита— корінь 
крьст-ти. У формі -хрьщЬ, як і вхрьсть, хрьстити (фіксую^ 
ться в давньоруських текстах, особливо — в південних) від¬ 
бивається вплив співзвучного слова Христос-ь [Соболев- 
ский 1903]. Прямими закономірними континуантами їх еВо- 
дохрищі (пор. блр. Водохрьиичі) та Водохрещі (Водохреще) 
[Гр. І 247], хоч^стання позначена впливом іменника хрестгС 
< хрьсть < крьсть. Континуантами первісної форми з 
-крьщЬ є південно-західні говіркові різновиди Водорщі [Ж. 
115; випадіння к, а не «фонетичне скорочення форми Водохре¬ 
щі» — ЕСУМ І 415], Водокщі [Он. І 139; випадіння р], Водо- 
щі< Водокщі або Водорщі [Чоп. 33; випадіння к або р чи 
групи кр\. При цьому необхідно нагадати, що в дієслові 
крьстити, напевне, дуже давно сталося відпадіння початко¬ 
вого приголосного, на що вказують його континуанти в ареалі 
цих говорів ирстити(ся) «хрестити(ся)» [Гр. II 194; пор. ще 
ирстиниГирщінє «хрестини» — Он. І 326], стйти(с’а) «хрес¬ 
тися)», перестйтис'а «перехреститися», шчіньїй «хреще¬ 
ний» (Іршавський р-н, на Закарпатті); щіня «хрестини» [Чоп. 
435; пор. у XVII ст. Вудостьс, Вудохрестьі — СКП 66; рос. 
кстиньї «хрестини», котить «хрестити», котиться «хрестити¬ 
ся» та ін.—СРНГ XV 373]. Форма щЬня фіксується в пам’ятці 
XVI ст. (сп. XVIII ст.) [Укр. лекс. 415]. 

Використовувалося також датування або загальна орієн¬ 
тація за допомогою назв днів і свят великоднього циклу, зо¬ 
крема та^іваних «рухомих» свят, які залежать від Великодня, 
що не має постійної дати, наприклад: іїо сгіюеіпеу роІпуШуеі&ок 







[ССУМ II 523], в пято(к) пре(д)' неделею квЬ(т)ною {АО 148] 
«дні тижня перед Великоднем»: заплатити... о(т) сего велиш 
дни за два рокн [Р. 77], в суб&ту по велицЬ (д)ни [АО 54], 

рокоу... ахз в пято(к) великодьн(и) [114], Тогдьі и місяць ся 
м'Ьншгь на Великоднє [ЛХм. 79], якь будут люде на Велика 
ден паски нести [АПГУ І 152; пор. відмінювання обох частин 
назви в східних говірках закарпатського діалекту: по Вилйц'і- 
дни «після Великодня»), в пято(к) пред еознесение(м) гос~ 
по(д)не(м) [АО 109], ехаль з ярмарку Миргородского о 

Вознесеній Хвмь [АПГУ І 32] «через 40 днів після Великодня» 
(пор. діа я* Знис'ін’а <.Узнес’ін’а <. Вазнесеньїе в закарпат¬ 
ському та бойківськвму діалектах — Он. І 316), а дана гра- 

мо(т)... оу понед'Ьлни(к) пос(т)мг дсЬ [Р. 41], в по(н)дєло(к) 

по сту(м) дсЬ [АО 75] «через 50 днів після Великодня». 

Назв а Цвітн а н еді ля відійшла на діалектну периферію 
(цвітна неділя — Чоп. 422; Гр. II 425). На більшості терито¬ 
рії вона витіснена словоспо лукою Вербна неділя, яка виразно 
пов’язується із звича єм освячення верби в церкві в неділю 
'перед Вел икодне м. Найменування паска в сучасній мові 
вживається тільки на позначення спеціального хліба, що 
освячується на Великдень. У значенні «Великдень» лексема 
пйска зустрічається в розмовній мові [СУМ VI 87]. 

У закарпатському та бойківському діалектах спостеріга¬ 
ється перехід деяких назв релігійних свят, уживаних у тем- 
поральних конструкціях, у розряд множинних (ріигаїіа Іап- 
Іиш): «Ники мн. день св. Миколи. Від Ййл’а аниж до Ників) 
...аж до самих Ників » (Он. І 489; подана М. Й. Онишкевичем 
вихідна форма Ники фіктивна, виведена, напевне, із форми, 
що нагадує родбвий відмінок, але в поданих прикладах на¬ 
справді наявна нульова флексія; кінцевий в тут — явище 
діалектного переходу л в у; вихідна форма — називний мно¬ 
жини Никали, а Ників < Никіл, пор. закарпатське до Мик$л, 
Микул), «Петри, місц. відм. у Петріх на день св. Петра» 
[II 58], в Спасіх «коло Преображення» [240], по Здвизіх, по 
Здвигах «після Воздвиження» [І 305], Микбли (род. відм. 
Микул, знах. відм. на Миколи, місц. відм. у Микбл'іх) «день 
св. Миколи»; Петра (на Петра, до ПйтруУ, у Пйтр'іх) 
«день св. Петра», Покрбви (до ПдкрУу, по Пбкрдвіх) «свято 
Покрови»; Здвйги (до Здвйг, пб Здвіз’іх) «Воздвиження» (За¬ 
карпаття). Зрозуміло, що спочатку множинності набули наз- 
ви-антропоніми. 

І. Панькевич досліджуване явище виявив тільки в одній 
назві й писав: «Назва свята двох'святих Петра і Павла... 
контамінується так, що уживається лиш Реіго в множині і 
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іі Реігах (Теребля) або і РбігісЬ (Заріча)', очевидно, тут пси¬ 
хологічно думається на двох» [Панькевич 212]. Гадаємо, це 
явище розрииулося після елізії, іменника день у сполуках 
дець Миколи (- ьі ), день Петра. Форми родового відмінка Ми¬ 
коли (-ьі), Петра стали сприйматися як форми називного 
множини, тобто Миколи (-ьі) — це свято, коли іменниками є 
носії антропоніма Микола (тобто день їх тезоіменитства). 
Перехід у категорію множинних іменників — плюраліатан- 
тизація — спостерігається в інших панегіронімах (гр. згод¬ 
ні уорц; «всенародне свято») — Купала, род. Купал, Коляди 
«Різдво». Тут варто згадати перехід лексеми чоловічого рбДу 
покровгь «покривало» складової частини назви свята Покровг 
В огороди цЬ, котре відзначається церквою 1 жовтн я з а ста~р№ 

стилем [пор.: а мирь со(т) покровй бцЬ до ивана дне —Р. 6], 
в категорію жіночого — покрова [СУМ VII 51]: У року 1664, 
на святои Покрови заплатилем [Арх. ЮЗР 1/ХІ 479] — унаслі¬ 
док усвідомлення форми родового відмінка однини іменника 
другої відміни у виразах типу аавтра свято Покрова і под. 
Як форми називного однини першої відміни. 

З давніх панегіронімів із компонентом день < дьнь 
у староукраїнських грамотах засвідчено Івань день «день на¬ 
родження св. Івана (Іоанна) — 24.06 за старим стилем»! а 

мирь со(т) покрова бщЬ до иванм дне до купаль. а ю(т) ивана 

дне за. в. Л’Ь(т) [Р 6], що в закарпатських говірках функціо¬ 
нує й тепер: Ивандень [Чоп. 128], Ивандил ’ < Иван’дин’ (ди¬ 
симіляція я’ — я’ у я — л’). 

Для орієнтації в часі у межах року в українській мові 
традиційно використовувалися також назви постів,ч зокрема 
піст (пости) великий та різдвяний, або Пилипіві Петріі 
(перед святом апостолів Петра й Павла, яке відзначається 
церквою 29 червня за старим стилем), успенський (перед свя¬ 
том Успіння, що відзначається церквою 15 серпня за старим 
стилем; починався 1 серпня): оу патокь патоЬ неділь оу ве¬ 
ликому постЬ [Р. 94], в пне(д)ло(к) в не(д) великого поста 
[АО 87], в пято(к) вТориЬ недел'Ь святого великого по(с)ту 
[105], и у пость великій... третои недели [ЛВел. І 365], вЬ 
Пилипові) пость продали бьі и есмо [ССУМ II 145], позабивали 
на першомь тижню Петрова посту [ЛСам. 100], Того жь року 
у спасові> пость... пошоль [89] і т. д. У народній мові було 
утворено однослівні номени — петровиця, або петрівка, Пи¬ 
липівна (діал. закарп. пилйповиц’), спасівка «успенський піст» 
(від Спаса — народного найменування Преображення, яке 
відзначається церквою 6 серпня за старим стилем, у період 
Успенського посту): коня отдал... у Петровицю [АБ 59], уво¬ 
дили аж до Петрова посту... Того жь л$та рада**, бьіла у 
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петровицю [Л. Сам. 62], Того Жь року солнце... манилось у 
середу у спасовку першои недели {39], Хл'Ьб на петровку оща- 
жа(и) (К. 3. 265; пор. щодо структури великддниця «три дні 
суворого посту перед Великоднем » — Ж. 61; федоровиця «пер¬ 
ший тиждень великого поста» — Он. II 329; від імені Федора 
Тирона, день якого відзначається церквою в першу суботу 
великого посту). 

У прикметнику успадкованої давньої сполуки масльнаіа 
неділю в українській мові сталося спрощення групи приго¬ 
лосних сан > сн: в по(н)дело(к) масноЬ не(д)лЬ [АО 80; 
пор. діал. масна неділя — Гр. II 408]. Цей прикметник е мо- 
тйвуючрю основою нормативного іменника масниця «тиждень 
перед великим постом» [СУМ IV 641]. Зрідка вживається в 
цьому значенні субстантивований прикметник масляна та 
його дериват масляниця [640]: масляниця [ЛСам. 183]. Пере¬ 
лічені слова в останні десятиріччя набувають нової семанти¬ 
ки — «народне гуляння перед наближенням весни; проводи 
зими». 

Старовинні терміни м’ясопуст і сиропуст [СУМ IX 201] 
неТ ТрТПцепйлися в народ ній мові й залишалися в церковно- 
кнйжному-вжиіку. Можливо, вже в пізній давньоруський пе¬ 
ріод вони були замінені одноосновним дериватом запустьі 
(запуски) (корінь пуст- ити, пуск-ат, що виражає поняття 
«залишати», бо після м’ясопусту церквою забороняється спо¬ 
живати м’ясні страви, а після сиропусту — молочні; пор. 
запущати мяс «заговлятися» — СлРЯ V 283], що вживався в 
сполуці з відповідними прикметниками сирьнии, міасьнии 
і под.): и не успе кь запуску сирному [281 ]. Нерідко вживався 
термін запусти (-и) в часових конструкціях староукраїнської 
мови: передь нами стати на запусти великій; на мясние запоу - 
сти великого поста [ССУМ І 385, 630], на запусти Петрова 
поста [АЛ 116], По том сейму, на маснії запусти, дуга вели¬ 
кая вказалася на заход солнца [ЛЛьв. 114], повернуль на Ук¬ 
райну... предь Филиповскими запустами [ЛВел. І 220]. Нині 
дексем;а запусти (запуст) у літературній мові кваліфікується 
як застаріла [СУМ III 284; діал. запуски — Гр. І 87]. Аналог 
гічні слова представлені в польській мові (гаризіу «останні 
дні карнавалу») та словацьких говірках (гаризіок «вечеря в 
вівторок масниці» — Каі. 842). Дієслово пустити є мотивую¬ 
чим і для поширеної назви пищання (пущення) «останній день 
вживання скоромної їжі перед постом» [СУМ VIII 413], відо¬ 
мої з середини XVI ст.: Перед пущаньемг великихь мясниць 
[АЛ 427]. 

Стародавня назва говіння (говіне) < говЬньїе «утримання 
від скоромини; піст» залишилася в деяких південно-західних 
українських говорах, у тому числі карпатських [Гр, І 296]. 
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закарпатському діалект! розрізняються велйтйе гввін’а 
«великий піст» і малбйе гбвін'а «різдвяний піст» [Чоп. 55]. Діє¬ 
слово говіти «постити, утримуватися від скоромної їжі» [СУМ 
її ШО; пор.і А щоб стари и мали дощенцю говіли, От пятницЬ 
до субботьі ничого не Ьли — Інт. 2031 стало мотивуючим для 
застарілого іменника заговини [СУМ III 82, діал. заговіни —« 
Гр. II 28] «останній день перед постом», структура якого нага¬ 
дує утворення запусти, та деривата розговлятися «споживати 
скоромну їжу в перший день після посту» й похідних від ньо¬ 
го— розговини, розговіння [СУМ VIII 650, 6511. 

За нічним співанням півнів люди орієнтувалися в часі дуже 
довго (у сільському середовищі — до XX ст.). На позначення 
цього явища вживалися сполуки з давнім найменуванням пів¬ 
ня — кур або тільки сам орнітономен (унаслідок еліпса ін¬ 
ших членів сполуки): люди што тамь ©коло тоє змли живу(т) 
чоуваю(т) голоси конске ржа(т) и коли коурьі поють да по 

реце которая чере(с) тоую змлю идєть приплнваєть солома 
Шов. 791, в року прошлем осмьдесят втором, з недели на по- 
неделокь, о курехь приехал посданец панее Борисовое Охло- 
повское до Горухова; месеца марта осмогонадцат дня, з не¬ 
діля на понеделокь, в ночи, о курех... прибег до мене лосла- 
нец [Арх. ЮЗР 8/ІІІ 398, 399], пАтлоглашенїє: со курЬхь, 
півнево піньє [Бер. 104), в лягоми перед кури сталося [АПГУ 
І 531, разь, коли кури першій співають [Кн. 67], пор;-ще: 
Мівь хто(с) іньі(и) родитисА, да кури запіли ІК. 3. 233], Піють 
кури першиї, Піють кури другиї, Піють кури третії. В першиї 
кури післи ідуть, В другиї кури — нагайка, В третії кури — 
сам нелюб (Д.-Х., 96—97], о курях «у час співання півнів» 
{Гр. II 328]. 

У зв’язку з тим, що словоформа кури, яка первісно була 
називним множини від курт> «півень», з плином часу набула 
значення називного збірної множини до курка, куриця (пор. 
кури навіть у тих карпатських говорах, де зберігся и, рос. 
кури, отже, йдеться про стару форму від курь, а не курсі), 
з’явилася суперечність між формою-словом {кури не співають] 
і позначуваним явищем, тому в більшості говорів пошири¬ 
лися вирази, у склад яких входять інші назви — півень, когут: 
У селі час уночі визначається за співанням півнів: перші 
півні приблизно о десятій годині вечора, другі — о дванадця¬ 
тій, треті — о другій ночі. О півнях «на світанку» [Гр. III 
156], до других (третіх) півнів, до (перших) півнів «до пер¬ 
шого співу півнів уночі; до півночі» [СУМ VI 380]. Пор.: 
Ще треті півні не співали, ніхто ніде не гомонів (Т. Шевчен¬ 
ко), Піють півні, піють другі, а я в корчмі п’ю (нар. пісня), 
прийшоу по трйт'их когутах (Іршавщина Закарпатської обл.). 
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Старовинний віддієприкметниковий прислівник вгліагомо 
ще в XVI ст. засвідчується в цій формі: В ночи в-лягомд 
[Т. 272], але під впливом інших прислівників, зокрема струк- 
тур на -ома, з XVII ст. набрав вигляду улягома: прийшовши 
позно, як би у лягома [АП 140], Кгди ночная пора приспала... 
и гараздь улягома стало [Т. 272]. В українських говірках 
з’явилися численні варіанти (в тому числі деетимологізовані): 
лягова, лягома, лягмо, лягови, улягова, улягома [Гр. II 390; 
IV 336]. Здавна (від XVII ст.) перед прислівником виступають 
різні уточнюючі прийменники: Пьючи долягома, тамь и за- 
ночувавь Петро [Т. 776], позавлаги (-ги), впривл’аги, вавльиги, 
на заулеги [Дзендзелівський 1955 133]. 

Для вираження часових відносин в українській мові 
протягом її історії розвинувся величезний арсенал прислів¬ 
никових і синтаксичних засобів [Бевзенко та ін. 381—382, 
389—390, 397, 401, 403, 405 та ін.; Арполенко таін. 144—145, 
182 та ін.], які тут не розглядаємо. Вкажемо тільки, що тем- 
поральні прислівники з часткою що, яка вказує на частот: 
ність, фіксуються вже з 1581 р.і греши(м) што часокь ни са 
страхо(м) трвожи(м) [Римша]. 



Р О 8 Д І Л II 

ЗЕМЛЯ: НЕЖИВА ПРИРОДА 


Географічна термінологія 

Давньоруська географічна номенклатура дуже близька’ 
до праслов’янської, адже східні слов’яни жили на слов’янській 
прабатьківщині. 

Тверда поверхня землі, на противагу водним об’єктам 
і болотам, іменувалася суша < зиза, сухо (субстантнвована 
коротка форма прикметника сухь < вихь «сухий»), земля <С 
гепца: и соушю и водньїя сьставьі [ХА 65], стоАщимь... вь 
водЬ. дондеже сташа на сусЬ [ЛГВ 775], Ефесь же градьесть 

на сусЬ, оть моря вдалЬ [ХД 4], на нбси и на земли. в мори 
[ЛК 279], пор. ще: аще будеть по всеи земли роса, а на ріні 
суша [ПВЛ 105]. Континуанти обох термінів зберегла й ук¬ 
раїнська мова: суша «земля, материк», сухе (у значенні імен¬ 
ника) «сухе місце» [СУМ IX 873, 865, пор. діал. на сусІ «на 
сухому місці»—Он. II 268], земля «суша» [СУМ III 558]с і 
рєчьки Ивьницьі вьішедши на сухо [АКПС 47], Не на сусЬ 
то(й)... сідить [К. 3. 236], сісти на земли [ПЄ 71 зв.], іегга 
ве(м)ля [Слав. 395]. 

Різновиди рівнинного рельєфу позначалися лексемами 
долг < сіоіь, долина < боїіпа, удоль < ибоїь «низовина, 
рівнина», ровьнь < *огуьпь, низина < пігіпа: оть Василков- 
ского Мочища доломг да по два озерца [Ср. Г696], По долинами 
[694], стоящим же симь на горі и симь на оудолг [ЛГВ 769]» 
идоущоу емоу по ровни Данилови же... сьехати бі со висо* 
кихь горь [767]. Путь на низину [Ср. II 447): '] 

У закономірних звукових формах збереглися в україн* 
ській мові та є нормативними земля, діл (род. відм. долу )і 
долина, низина (іноді словотвірний варіант низовина ): имілй 
не полемь и землею и сЬножатьми ис ріками не болота [Р. 89], 
о(т) могили... та прости на долг [ССУМ І 315], стоить на брегь 
долини прості на дубь [Р. 68], ровь: долг, рувь [Бер. 166],. 
разлой: долина [105], Оудолїє, или удоль: долина [137], ни¬ 
зина дешізза Іоса, бергезіог Іосиз [Слав.— Кор. 477], пор. ще! 
иміла ис полемь и землью и сіножатьми ис ріками ис болотьі 
[Р. 89]. 
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Давній дериват ровьнїа як географічний термін представ¬ 
лений, у південно-західних діалектах — рівня «рівнина» [Ж- 
805], рун’й «долина на горі, невелике плато» (закарп. говірки)? 
черес ровню... на берег Бригада [ССУМ II 294]. Пор. і дериват 
рівнява «рівнина» [СУМ VIII 552]. Можливо, західним регіо- 
йалізмом географічний номен ровьнїа був ще в південних дав¬ 
ньоруських говорах. Тепер широко розповсюджений в україн¬ 
ських діалектах — західних [Ж. 809; Он. II 179] і східних 
[Гр. IV 26; Чер. 195] — старовинний термін ровень, ровінь «до¬ 
лина, невелика долина; рівне поле»: равень, ровнина ріапіііез 
(Слав.—Кор. 499], пор. також: равень зем'над: вьіровна(н)е 
землі [Бер. 104]. В українських говорах виявлено також жит 
вомовні континуантн географічного терміна удоль — уділ 
{похідні — удолля, у долина): сопуаіііз у доль, ра(з)долїе 
ІСлав. 142]. 

П. Білецький-Носенко в реєстр свого словника ввів во¬ 
кабулу удоль (чоловічого роду) з російським перекладом «до¬ 
лина, юдоль» [Б.-Н. 363]. Очевидно, тут йдеться про книжне 
слово, яке було запозичене із старослов’янської мови ще в 
давньоруську епоху (воно часто фіксується в текстах XI— 
XIII ст. південнослов’янського походження). Лексема жіно¬ 
чого роду удоль «долина» представлена й у відомому творі 
про подорож до Палестини ігумена Данила, який, описуючи 
околиці Єрусалима, занотував: Лавра же Савн єсть на дебри 
Асафатові во удоли плачевній [Ср. III 1153]. Цей термін у 
пам’ятках-списках 4а старослов’янських текстів виступає в 
південнослов’янській, формі з початковим й — юдоль (ікдоль): 
Завішта вь нкдоли плачевьніи. ькдоль же п л а ч а образьно 
же місто, На немь же кшльсд, анггель безаконие людии об- 
личи и на пльчь народи пооусти [Ср. III 1625]. Долина плачу 
згадується в Псалтирі (псалом 84 (83), вірш 7). Очевидно, її 
в християнській традиції пов’язували з Йосафатовою доли¬ 
ною — точно не ідентифікованим географічним об’єктом біля 
Єрусалима. Про неї старозавітний Йоіл пророкував: и соберу 
вед язики, и сведу А на юдоль ісйсафатову, и разсуждусА сь 
ними ту со людехь моихь (гл. IV вірш 2), Да востануть и вий¬ 
дуть вси язьщьі на юдоль ісосафатову як© тако сАду разсудити 
ВСА язики яже ©кресть (гл. IV вірш 12). З огляду на це під 
Йосафатовою долиною розуміли місце, де має відбутися страш¬ 
ний суд [ЗСБ ХНІ «А» 755—756]. У релігійній традиції, ма¬ 
буть, Йосафатову долину пророка Йоіда ототожнювали з до¬ 
линою плачу царя-пророка Давида. Ця легенда відома була й 
на східнослов’янських землях: Пощла та удоль плачевная 
иодь лавру святого Сави... и тою удолию плачевьною потечеть 
река огненая ви день стрзшнаго Христова пришествия ІСр. ПІ 
1153], (Ріка) станегь моремь ©гнистьімь, сіркою кипячею 
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Ц потече долиною, албо дебромг кавовим [Т.- 685]. У середо- 
рищі книжників сполука юдоль плачевная зазнала елізії" 
Прикметника, а слово юдоль набуло семантики «місце, де 
Страждають, мучаться, терплять нестатки, злигодні», з якою 
Зрідка (як книжний, застарілий елемент) зустрічається й у 
Сучасній художній літературі (СУМ XI 612, пор. і рос. юдоль 
|у цьому значенні). Часом у художніх стилях зустрічається 
^фразеологічна сполука, де юдоль замінено українським словом 
фаділ (пряме значення — «невелика долина», пор. дебрь: 
падаль зарослий — Бер., 29) — земний паділ «земля як міс¬ 
це проживання людини з її турботами, стражданнями і т, ін.» 
(СУМ VI 13, пор. і рос. юдоль земная — урочисто, жартівливо; 
її; рабої ріасги, Іег; расіоі гіетзкі «земля, світ»). Вона фік¬ 
сується українськими пам’ятками принаймні з XVII ст.: 
Самг ся (осуждаю в(ь) томь земно(м) падолЬ [Явор. 52], На 
томь оплаканомь падолЬ плачу; Тебе с плачливого падола ви¬ 
водить [Тимч. 558 зб.]. З давньою легендою пов’язані фразео¬ 
логічні сполуки юдоль (поділ, долина) смутку (плачу) [РУС 
,111 718]. Церковиослов’ янський характер слова удаль, юдоль 
.(жіночого роду) усвідомлювали староукраїнські лексикогра¬ 
фи— удолїе, удоль: долина [Бер. 137], юдоль: долина [159], 
уаііез юдо(л) [Слав. 407]. Старовинний вираз юдоль- плачевная 
вживався в російській мові XIX ст. [ССРЛЯ XVII 1977]. 

Конкретні різновиди рівнинного рельєфу в давньоруській 
мові позначалися словами подоль (подолье) «рівнина під го¬ 
рою, підвищенням», лугь < Іс^ь, лука < Іяка (первісно — 
вигин ріки, лука); бі бо тогда вода текущи вьздол-Ь гор^г 
Києвьския и на подольи не сЬдяху людьє [ПВЛ 55; на Лооо- 
А% — ЛІ 44], на Сверковнхь лукахь сіножати [РГ 6]. Номени 
радІА, луг, лука незмінно функціонують як назви рельєфу і в 
українській мові (пор. також Поділ — назва району Києва). 
Дериваційний варіант першого слова — поділля — має. роз¬ 
мовний характер [СУМ VI 746]: до улици, которая идегь зь 
улицьі Замковое ку Подолю [ССУМ II 167], стражь вь подолЬ 
стояла тихо (літопис Боболинського.— Тимч. 620 зв.), и сіно- 
жатьми ис лугомь, из болоньємь [Р. 45], ис полемь и земе- 
лею ис луками ис водами ис роками ис луги [89], лука на 
(Д)непрі рецВ [АКПС 76], уз лу(г) Норинм [102 зв.], село; 
...лука, сіножать [Бер. 113]. 

Очевидно, випадково в давньоруські тексти не потрапив 
термін ровьнина> рівнина, який фіксується в українській 
мові з XV ст.: черес ровнину прости оу... сад'ь.ІССУМ II 294], 
Сауа: ровнина и поле царево [Бер. 230], ріапйїез... лядина, 
равнина [Слав. 318]. 

До специфічних південно-західних давньоруських регіо- 
ралізмів дослідники [Филин 1972 524] відносять географічний 
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апелятив болонью, болонь < *Ьо1пь, *ЬоІпь]'е! [Йордань} 
бблонью имать яко Сновь р'Ька [ХД 33], поиде полки кь Києву, 
й... сташа на болоньи в лозах противу Дорогожичю [ЛК 515], 
поиде вода изь Дністра велика в болоньє [ЛГВ 524], у Пліснь- 
ска на болони [СПІ 23]. Прямі континуанти форм, засвідче¬ 
них у XII—XIII ст., характерні для українських діалектів — 
болонє «рівнина, пасовище», болоннє «плесо», болоння, болонь 
«дугова, низовина» [Мар. 217], болоння «заливний луг» [Чер, 
ЗІ], Брлоня [Петров, 51] (урочище в с. Вишні Ремета Берегів¬ 
ського р-ну Закарпатської обл.). Вони вживалися в староук¬ 
раїнській мові — _болон(ь)в [Т. 120]: в Луцьку на болоню... 
коней покрадено [Арх.ЮЗР З/УІІІ 410], я сам узяв, на болб~ 
ню под містом [АБ 59]. Для частини говорів та літературної 
мови характерні дериваційні варіанти з початковим о-: обо¬ 
лоння, оболоня, оболонь [СУМ V 550; Мар. 238; Чер. 145], 
оболона «широка низина біля ріки, яку весною заливає вода», 
оболотня «злегка заболочена низовина» [Чер. 145; зближення 
з назвою болото), що з’явилися, можливо, під впливом лексемй 
озеро (хоч не виключений вплив етимологічно спорідненого 
з ним, але тепер діалектного за значенням оболона < *оЬо1паі 
«оболонка»). В обстежених пам’ятках фіксується з 1605 р) 
его випровадили за місто на оболоне поймавши, утопили [Пер, 
41]. На згаданому в Київському літопису болоньи, що булб 
навпроти Дорогожич, розташований нині київський житло¬ 
вий масив Оболонь. 

Ф. П. Філій до давньоруських діалектизмів новгород¬ 
ської групи відносить термін рьль «заливний луг, підвищений 
серед низовини та ін.» [Филин, 1972 546—547]: ручьемь ввьрх^ 

З одьлі княжую рель до Юрьевского межьника [ГНП 141]. 

•скільки слово реля (орвль) в українській мові вживається 
Лише із значенням «гойдалка» [СУМ V 743; VIII 499, пор. ще) 
ареля, гуреля — Лис. 26], важко ідентифікувати рьль у Га¬ 
лицько-Волинському літописі — воехавшоу емоу во Бране- 
вича ве рьли [ЛГВ 762], однак не , виключено, що йдеться 
в ньому про назву рельєфу. Слово рьль (рель) не має певної 
етимології. Існує думка, що значення рельєфу в цієї лексеми — 
вторинне (пор. хребет, бедро та ін.— Ф. III 466). Можливу, 
й у південноруських говорах рьль виступало як географіч¬ 
ний термін, але рідше, ніж у північних. 

До давньоруських термінів, пов’язаних із орорельефом, 
належали гора < дога, вгзгорьє < уь 2 догь]е, пригорье < ргі- 
догьіе, хьлмг < хоїть, вьрхг < уьгхь, увозь < *С)уо 2 ь (ко¬ 
рінь воз-ити; первісно — «дорога в заглибленні, яке виниклу 
від частої їзди та дії дощових вод» — МасЬ. 688) та ін.: едва 
взидохомь на самий верхи гори.,. И єсть же на самом версЬ 
гори тоя місто високо... аки горна... мала островерха [ХД 54]; 
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§сть... місто на взгоріи [37], ту єсть місто на пригоріи {121, 
Ща холмЬ. идеже стояше кумирі» Перунт» [ПВЛ 1181, сидяще 
р(ии на горь. гдіже ньгне оувозь Боричевь [91. 

Без специфічних змін в українській мові залишилися 
Домени гора, узгір'я (згір’я), верх «вершина» [СУМ І 334]. 
|Континуантів структури пригорью в обстежених матеріалах 
це виявлено. У сучасній літературній мові їй відповідають 
Інші утворення: пригір, пригірок [VII 588], можливо, теж 
дуже давні. Наприклад: дали есмо ...сь горами сь мальїми 
щортми [Р. 1001, Авсонь: гора... горьі самьі(й) верх(ь) [Бер. 
ї| 73], Виссарісонь: полннй, гористий [195]. Пор. ще: в долину 
стішкою просто на взгорокь [ССУМ І 171], холмь: пагорокь 
І|Бер. 144]. 

Прямим континуантом терміна увозь е рідкісний діалектний 
увіз «дорога в улоговині, балці» [Мар. 252]: а сеножать <а(т) 
колодАзА по оувозищЬ по ДобрАньский путь, а по криницю 
Под(ь) оувозищемь (Р. 145; тут, імовірно, «місце, яким про-, 
ходила дорога»). У більшості говорів [Мар. 252] та літера¬ 
турній мові функціонує варіант узвіз «крутий підйом; вулиця, 
Дорога, що мають підйом» [СУМ X 405], який,; напевне, є 
продовженням давнього *вьзвозь (щодо структури пор. вьз- 
еорьгє) : Пляць подлі взвозу Неводницкого [Т. 516], Зі» Густині 
вь броді»... на берегі» вьішедши, узвозомь на дуброву дорогою 
ІХимч. 923]. 

Незважаючи на те що в старовинних писемних пам’ятках 
час від часу зустрічається оротермін холмь, з контекстів, 
особливо глос, видно, що він архаїзувався й виходив із ши¬ 
рокого вжитку: пагорокь (и хол(в)мь) смирит(ь)сА [ПЄ ЗО], 
Абиньї: Без холма, бе(з)пагорка ІБер. 173], соІІіз, соїіісиїиз 
хо(л)мь хо(л)микь [Слав. 129], уеггиса хо(л)мь гори, 
брадавка [410], Холмь єсть місто... названеє (ю)т холму, 
то єсть ю(т) п а г о р к у ІГал. Кл. Чеп. 295]. Як маловжи¬ 
ваний або не скрізь відомий цей термін вводиться в реєстри 
українських лексиконів XVI—XVII ст.: хо(л)мь п а ґ о р - 
к и [Лекс. пр. 193], холмь: пагорокь [Бер. 144], пор. ще: 
холмь пагорокь соШз, соїіісиїїіз [Слав.— Кор. 526], 
Гори, холми и морд [Бг. № 21]. У фонетично закономірній 
українській формі *ховм континуанта давньоруського хьлмь 
виявити не вдалося. Ймовірно, поліське слово хом «невелике 
Підвищення, пагорок» [Чер. 232] — результат спрощення при¬ 
голосних у формі *хоум (пор. також: хомевка, хомелка, хомівка, 
комля «кибалка, жіночий головний убір» — Ж. 1043; Гр. IV 
409). Пор. оронім Захомець [Ж. 279], ойконім Хомці (Закар¬ 
патська обл.). Продовженням старовинного хьлмь може 
бути закарпатський номен гомбк «пагорбок, купа землі» (по¬ 
чатковий г — вплив термінів горбок, гурт: в ЕСУМ І 559 
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лексема трактується #к запозичення угорського Ьогпок «пі- 
сою», але якщо було б так, то відповідно до закономірності 
фонетичного засвоєння мадяризмів український географічний 
термін мав би вигляд *гбмок). 

Форми із л — холмовина, холм [Ж. 1043], холм [Чоп, 
419] «пагорб» у писемних джерелах, особливо лексикографіч¬ 
них, зустрічаються до 20-х років XX століття [Чучка 15—16]. 
Вони були даниною книжній традиції. Однак давню форму 
виявлено й у західноукраїнській пісенній творчості в записі 
XIX ст.: Розступитеся водьі, Холмьі поб'Ьгните, Мои младьі 
л'Ьта, Ко мні приверніте [Голов. 570], в сучасних діалектних 
матеріалах [Чер. 232]. Етимологічно непрозорий термін холм 
(*ховм) не витримав конкуренції з ясним і образним номеНом 
горб (та його дериватом пагорбок), що є продовженням давньо¬ 
руського г-ьрбь (метонімія, можливо, праслов’янського пе¬ 
ріоду з гьрбг «патологічний наріст на спині або грудях»); 
Вторая (гора) же нарицается Край, на неи же создан град 
Долнии, на дву горбу [И. Ф. 367], який був активним протя¬ 
гом усього староукраїнського періоду [Т. 566]. Семантично 
до нього дуже близькі власне українські терміни пагорб 
(па- модифікує лексему і ліквідує омонімічність двох тер¬ 
мінів — географічного та анатомічного) та пагорок (відомий 
принаймні з другої половини XVI ст.— Лекс. пр! 193). При¬ 
вертає увагу дериват пригорбок: Между ярами и пригорбками 
[Я. М. І 327]. 

Успадкований із праслов’янської мови термін дЬль •< 
оіеіь «гірський хребет, вододільний хребет» (корінь дЬЛи-ги), 
мабуть, функціонував лише в районі Карпат у південних 
давньоруських говорах: бТ>жа Во Оугрьі. поутемь имже идяше. 
на Борьсоуко(в) дЬлпь [ЛГВ 7781. До давніх карпатських 
термінів відносимо й полонина < *ро!піпа «полонина, 
гора». На жаль, давній контекст із цим словом ,не дає одно¬ 
значної ідентифікації його: йде Воишелкь до'Талича... тоже 
потомь йде в Полонину, ко Григорьеви в манастнрь (ЛГВ 
895; Галич був недалеко від відрогів Карпат), пор ще в не- 
повноголосній формі: Ватьію же ко Угорьским планннам'Ь 
б'Ьжащу [Ср. II 952]. Лексема дЬлт> часто фіксується в старо¬ 
українських пам’ятках із цього регіону [ССУМ 1 337, 426; 
Пор. і прикметник далекий — Т. 860], але й понині залиши¬ 
лася діалектизмом — діл (род. відм діла) «гірський хребет», 
«вершина гори», «гора, що ділить два села, долини», «вододіл» 
[Мар. 221], У Карратах вживався ІССУМ II 1841 і широко 
вживається й оротермін полонйна «гірська рівнина, пасовись¬ 
ко», «крута гора» (Мар. 243], «високогірне пасовисько» (Закар¬ 
паття),. але як Слово на позначення специфічного рельєфу 
воно набуло загальноукраїнського поширення (пор.:- ІВлади- 
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славі)] догонилг его іьатия] у полшинь угорскихь — Хрон. 
470) і е нормативним — полонина, «безліса ділянка верхнього» 
поясу Українських Карпат, яка використовується для пасо¬ 
виська та сінокосу» [СУМ VII 94]. 

Давньоруськими новотворами в оролексиці були слова 
буй (та похідні буєвищв, буянь) «підвищене відкрите місце» 
(етимологія не з’ясована, але не Виключений зв’язок із буй, 
буиньїи — Ф. І 234), шєломя (род. відм. шєломене) «пагорб, 
низка пагорбів» (вважається похідним від шеломг < *$е1пгь 
«шолом»; не виключаються етимологічні зв’язки з хьлмь — 

IV 424): повєлВль єсмь... о(т)дати буицЬ стмоу гєоргиєви 
[МГ 33], А буевищг Петрятино [Вс. Г. 5], Дивіа за буяном кони 
пастивити [Д. 3. 18], перешедше Хороль взиидоша на иіоломя 
[ЛК 635], Коньчакь же стояли оу лоузЬ. его же Вдоуще по 
шоломени оминуша 1636]. Ф. Г1. Філій уважає термін буй і 
похідні особливими Словами давніх північних діалектів дав¬ 
ньоруської мови, звідки вони невідомо коли поширилися і в 
калузько-тульських говорах [Филин 1972, 524—525]. Та, 
можливо, слово буй не було чуже й південним говорам, адже 
тепер воно функціонує в українській (буй у виразі на буї 
«на відкритому місці, доступному вітрам» — Гр. І 108, пор. 
буяч, буяиг «байрак» — Лис. 38) та білоруській ( буй «місце 
відкрите для вітрів» — Бял. 94) мовах. Прямих слідів геогра¬ 
фічного терміна иієломт в українській мові поки що не вияв¬ 
лено. 

Назви природних (і штучних) заглиблень, западин фіксую¬ 
ться в меншій кількості, ніж назви підвищень і рівнин,— 
іама < )ата, рпвь~< гоуь (споріднене з рити): повелЬ' иско¬ 
пати яму. велику и глубоку [ПВЛ 56], жито вь ямЬ [ПР 135], 
[Володимерь] обрьівся на Дорогожичи... и єсть ровь и до сего 
дне [ПВЛ 76], на поли потчеся конь в рвЬ [135]. Специфічним 
Давньоруським словом цієї мікрогрупи виступає термін логь 
«лощина, видолинок», (споріднене з ложити — лежати — 
Ф. II 509): возлТ. ораницу...да направо вь логь, логомь.... 
вцизь ІГНП І4І| Продовженням відповідних старовинних 
Номенів є українські нормативні яма, рів: где єст яма копана 
[ССУМ II 584], от Пропастищь до Демидова рова II 293], язви- 

На: яма, або яскина лики(х) зв'Ьрдт'ь .| Бер. 1601, нмрище:_ 

ямка [79], ровеНникь...: доль викопаний. Ровь, студнд [109], 
Гозза ровь, яма, прекопь; Іоззаішп ожопь, ровь [Слав. 201]. 
знашли... ровь барзо глубокій и в(ь) ровь воду [Гал. Кл. 
Чеп. 336]. 

Безпосереднім континуантом терміна логь виступають 
поліські слова лт «виїмка в рельєфі», «яр із. порослими поло¬ 
гими схилами», «широка низовина»,- «широка заболочена ни¬ 
зовина» ]Чер І?5і. логовина (логвйна) «низина з пологими 
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схилами», - «долина між двома горами», ложок «низовина з 
пологими схилами». [126]. З ними споріднений нормативний 
термін улоговина. 4 

Напевно, переважно південно-західним давньоруським діа¬ 
лектизмом був термін іаругу, який існував уже в праслов’ян¬ 
ській мові — ]аги§а [Вег. І 220], де його відносять до тюркіз¬ 
мів; вихідна форма типу іаг-уя «розщілина, тріщина» [Менгес 
189]: притопта хльми и яругьі [СПІ 21]. Про давність його свід¬ 
чить й ареал поширення — він розповсюджений і в крайньому 
західному (закарпатському) діалекті української мови. Крім 
яруга, в сучасній українській мові функціонує географічний 
номен яр, що фіксується на східнослов’янській території з 
XV ст.: И изь стЬньками и ярами Долинами [Р. 171], вь такь 
яроватомг и весма пропасномь мЬстцу обозомь постановилися. 
УІВел. IV 26]. Він також вважається тюркізмом (і аг «крутий 
берег, безодня, стрімка скеля» — Ф. IV 559). Термін зафіксо¬ 
ваний аж у бойківському діалекті [Он. II 405]. На Закарпаття 
назва не поширилася, але там побутує іменник йарок «рівчак», 
котрий має паралелі в словацькій (]агок), сербохорватській 
(і'агак) та словенській (іагек) мовах і співвідноситься з яруга, 
яр. Окремі етимологи допускають існування праслов’янського 
апелятива *їагькь [Вег. І 220]. Та проблема ускладнюється 
тим, що угорська мова також має тюркське запозичення агок 
«рівчак» [МИТЕЗг І 179]. Не виключено, що словацьке, сербо¬ 
хорватське, словенське [МасЬ. 216] і закарпатоукраїнське 
слова [Менгес 190] є мадяризмами (хоч пор. йарок «рівець, 
виритий водою», «малий яр» на Бойківщині —Он., II 404). 

На позначення порожнини (природної чи штучної) всере¬ 
дині земної поверхні з виходом назовні виступають слова 
печера *рекіега (споріднене з печь; варіант пєщєра — старо¬ 
слов’янізм), вьртьпг «печера» (його відносять до старослов’яніз¬ 
мів), названа «нора», «ущелина»: придоста дну в печеру [ПВЛ 
211], йде в гору и ископа печеруіХ 158], придохомь... в Сугу¬ 
бую пещеру [ХД 37], ВлЬзучи вь вєртепг [31], вь назву- 
нахг... или вь лоузЬхь [Ср. III 1644]. Іноді така штучна по¬ 
рожнина іменується скважина «яма, печера» (корінь той же, 
що в сквозЬ «крізь», на що вказує варіант сквожьнь «яма, пе¬ 
чера»): поереди камени того... вьісЬчена, єсть скважня лакти 
во глубле [ХД 11]. Звичайним в українській мові є термін 

печера: поклонихом са... етнхь старцевь гробо(м) вь печерЬ 
[Р. 154], бьіла... та(м) печера [ПЄ 397], врьтепь: печера [Бер. 
15], вертеп «печера» лексикографи відносять до архаїзмів 
[СУМ І 332]. Мабуть, у багатьох говірках слово архаїзувалося 
вже в XVI ст., тому вимагало пояснення: ве(р)тепг роспа- 
лина земленая или каменная [Лекс. пр. 180]. У староукраїн¬ 
ській мові лексема вертеп засвідчується переважно творами 
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на релігійні теми. За євангельською оповіддю Ісус Христос 
народився в вертепі—печері. Оповідь про народження Христа 
під час різдвяних свят ілюстрували в ляльковому народному 
театрі, відомому з XVII ст. У зв’язку з цим вертепом було 
названо народний пересувний ляльковий театр, у якому від¬ 
бувалися вистави не тільки з релігійними, але й світськими 
сюжетами,. 

У сучасній народній мові континуанти давнього вьртьпь 
характеризуються різноманітністю фонетики й семантики — 
вертеп, вертіп, вертиб, вертепа, вертеба та ін. [Клепикова 
1972 52—65; Он. І 91; Чер. 40] «печера», «глибока важкопро- 
хідна вузька ущелина» та ін. (фіксується з XVII ст.— 
Т. 218), а це вказує на питомість в українській мові геогра¬ 
фічного терміна [ЕСУМ І 3581. Номен язвина «нора, ущелина, 
балка» залишився в діалектах (Ж. 1112; Гр. IV 5361: ІТурчин] 
повернуль... до своихь, змінньїхь язвинг и жилищь на зиму 
[Л Вел. II 355]. Як архаїчне слово язвина П. Беринда ввів 
у реєстр свого «Лексикона» з перекладом: яма або яскиня 
дики(х) ввВрАть 1160]. Відповідник давньоруського слова 
виявлено в східнополіському діалекті — скважина «місце, 
де вода йде під землю» [Черн. 204]. У староукраїнських па¬ 
м’ятках споріднене з ним утворення скважня вживалося зде¬ 
більшого із семантикою «щілина, дір(к)а»: гіта [скважня], 
д и р а [Слав. 3551, скважни в(ь)мЬсто ушей мають ІХрон. 11]. 
Але слово давно вже архаїзувалося, тому потрапило в церков¬ 
нослов’янсько-книжні реєстри наших старовинних словників: 
с[к\вожня росчЬлина [Лекс. пр. 190], скважня: щЬлина, рощЬ- 
лина, роспалина, дира [Бер. 114]. 

Різновиди великих западин, проваль тощо позначалися 
словами дьбрь < сіьЬгь, пропасть < ргоразіь, безд'ьна <С 
< Ьегсіьпа, стрьмьнина, розгіалина «розпадина» та ін.: 
суть разбои мнози... в горах тЬхь и вь дебрехь страшньїхь 
[ХД 21], поча ходити по дебремь и по горамь [ПВЛ 156], 
с г іехнуша Ольга с мосту в дебрь 174], єсть же путь до горь 

тЬхь непроходи(м) пропастьми [235], кзкьіи то Ьь сЬдя в 
безднЬ [177], на земли. в мори вь всихь безнахг [ЛІ 279], Оудо- 
ліе, глубоко вь стромнинахь [Ср. III 5621, оузрЬ распалиноу 
калну сущю [ЖФ 84], пор. ще: розсЬлина «розколина, трі¬ 
щина»: камень проеЬдеся... и того разсЬлиною сниде кровь и 
вода [ХД II]. 

Континуантом давньоруського терміна дьбрь є українські= 
дебр, дебрь, дебра (вплив іменників першої відміни), вживані 
здебільшого у множині: дебрі «зарослі непрохідним лісом, 

,чагарником місця», «малоприступна місцевість» [СУМ II 228], 
«глибокий яр, зарослий лісом», «густий ліс» [Мар. 225]: лЬсм: 
дебр'Ь [Бер. 60], стремнина, низбрегь- міст це прикроє, 
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прикрий берегь,.. нли Зебра, завісиетоє містив 
[122], и не било на поли том(ь) ни дебри ни ліса [Ізм. 6{ 
див., ще: Т. 685]. Давня форма бездна, безна (спрощення здн > 
,> зн), безно (вплив дно) залишилася тільки в говірках різних 
місцевостей України [Мар. 215], а нині літературна безодня 
«прірва» виникла на основі старовинної бездна: аЬуззиз бе(з)д- 
на, пучина [Слав. 64], уога§о бездна, глубина [418]; імовірно, 
під впливом провалля фіксується з XVII ст. бездна: безддна, 
пропасть [Бер. 6]. Номен пропасть функціонував у староук¬ 
раїнській мові, але залишився поза сучасною літературною 
нормою незважаючи на те, що поширений по всій Україні 
[Мар. 246], преисподнАА: пропасть [Бер. 94], адь:... містце 
пропастноє або пекло [172], ЬагаіЬгиїті пучина, пропа(сгп), 
без(д)на [Слав. 100], Вь такь яроватомь и весма пропастномь 
містцу [ЛВел. IV 26]. В староукраїнській мові задокументовує- 
ться й специфічний термін прірва < *прорьва (від про-рьвати; 
пор. діал. прірвати «прорвати») — хлабь: гвалтовнаА вода 
прдрва... місце урваноє в(ь) ріці, где вода рачей лла(т)са 
а не течеть... [Бер. 143], стромнителень:... прорвистьій, 
скалистьій [123]. Давнє утворення стремина [Слав. 116] 
функціонувало в староукраїнську добу. Близькими до дав¬ 
нього стрьмьнина є нормативні стромина, стромовина 
«провалля» (пор. діал. строма — Мар. 250), що мають відмін¬ 
ності в суфіксальній частині. Надбанням українських говірок 
стали номени розпадина «розпадина», розсілина «розколина, 
тріщина» [СУМ VIII 756, 8081: ве(р)тепь роспалина... [Лекс. 
пр. 180], врьтепь: ...розпадина, розсЬлина земнаа, а(л)бо 
каменнаа ІБер. 15], Ііззіо щіл(ь), разсЬлина [Слав. 198], 
пор. розсістися > розсістися «луснути, лопнути». 

До специфічних давньоруських географічних термінів мож¬ 
на віднести круча (корінь крут-ш ): мегахуся с берега в кручю 
[СлРЯ VIII 90], континуантом якого є й український круча 
«крутий схил», хоча в говірках існує й круча зі значенням 
«вир» [Ник. 41]. 

Рельєфи, утворювані кам’яними породами, позначалися 
термінами праслов’янського походження скала <; зкаїа, слу¬ 
ди (род. відм. слудьве) < зіисіу, стіна < зіепа: подь скалою 

каменою суть ясли [Ср. III 363], побіже Игорь и Стославь вь 
слоудовьі Дорогожьчьски к\ [ЛК 326], едваи сьстини сринеть 
[Ср. III 588]. Варіант скала успадкувала староукраїнська 
мова: стремнина... прикрий берегь албо скала [Бер. 122], 
гирез камен(ь), скала'\ Слав. 358], пасучимь на горі близько 
тоєи скали [Гал. Кл. Чеп. 310] тощо. Він притаманний ба¬ 
гатьом сучасним діалектам [Мар. 249] і літературній мові, 
але в ній термін відноситься до застарілих [СУМ IX 245]. 
Дуже поширеною в українських діалектах [Мар. 249] і норма- 
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лтгеною е форма скеля (рос. діал. скель, скелья ), котру М. Фас* 
мер [IV 638] вважає можливим виводити із *скьль, *скгля, 
де г був асимільований до наступного ь. Більш імовірним здає¬ 
ться виникнення скеля під впливом збірної форми стлля 
(скаля; пор. оксиїля, скелля «велике каміння» — Мар. 294) 
із переходом а > е перед м’яким л (не виключений вплив 
іменника з такою ж фіналлю пустеля) . У значеннях «осколок», 
«тонка тріска» в дедемінутиві скалка зберігається давній коре¬ 
невий вокалізм. 

Надбанням української мови став і географічний термін 
слудва: захигп к а м е (н), скала, слу(д)ва [Слав. 362], 
який відійшов на діалектну периферію: слудва «скеля», «ста¬ 
лактит», слудване «велике каміння» ІМар. 249]. Деякі етимолог 
ги зближують із цим коренем і назву шаруватого мінералу 
слюда, яка фіксується лише з XVII ст. у формі слуда: камень 
московскій, слуда рЬ[е]п§і(:ез, зресиіагіз Іаріз, зрЬізіиз Іаріз 
[Слав.—Кор. 456]. : 

Іменник стіна в літературній мові, крім інших значень, 
має семантику «прямовисна бічна поверхня чогось» [СУМ IX 
715], особливо географічних об’єктів. У говірках лексема 
також функціонує із значеннями «крутий схил гори», «крутий 
прямовисний берег» [Мар. 250]. 

Характерною південноруською лексемою [Филин 1972 
632—533] на позначення кам’янистого рельєфу, який утво¬ 
рюється біля річок або на річках, є термін рЬнь (споріднене з 
рЬка, ринути; за межами східнослов’янської території не ві¬ 
доме — Ф III 470): [дерев’яна статуя Перуна] пройде сквозЬ 
пороги, изверже и вЬтрь на рЬцЬ (ін. сп.— рЬнь) и о(т)тягЬ 
прослу Перуняна РШь [ПВЛ 117]. Ця назва стала специфічним 
географічним номеном української мови.давши низку похідних— 
рінь (ринь) «крупний пісок, гравій, галька і т. ін.», рінистий, 
рінявий, ріння [СУМ IX 575; Мар. 246,247], діалектні зарінок 
«пологий берег річки, виритий рінню» [СУМ III 292; Мар. 229; 
Он. І 2841, «низовина біля ріки» [Он. 1284], зарінитй «нанести 
ріні (про річку)» (Закарпаття, попередній іменник—дериват 
цього дієслова). Можливо, видозмінене старовинне р'Ьнь, 
яке давно втратило етимологічні зв’язки, в деяких північ¬ 
ноукраїнських говорах набуло форми рим «яма, яр, наповнені 
водою» ІЧер. 191]. 

Давньоруські назви земельних ділянок залежно від харак¬ 
теру рослинності на них в абсолютній більшості — праслов’¬ 
янського походження — лЬсь < Іезь, борь < Ьогь, пу¬ 
ща < *ризі]а (корінь пуст-ьт), гай < §а]ь (засвідчується як 
топонім), дуброва (дуброва) < сІдЬгоча (сІчЬгауа), поле < 
роїе «поле, степ, пасовисько»: и водоу нося и дрьва из лізса 
ІЖФ 87], за городомь первьш лЬсг ІЛК 411], ставіним'ь имь 
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оу Ратьмирі дуброви 1291], древеса... суть всяка... яко дуб¬ 
рови, яко лЬсц [лД 46] [біля Києва] бяше... сЬсг (ін. сп.— 
лЬсь) и борг великь и бяху ловяща звірь [ПВЛ 9], конь ди- 

ки(х) своима рукама связаль есмь.вь пуща(х) .і. [МП 251], 
не соущоу тоу но близь ґорода. нікоемь місті. именемь в 
Гай [ЛГВ 908], срітошася на поли [ПВЛ 270], Аже крадеть 
скоть на поли [ПР 126], [Ігор] хотЬ же іхатй полемь перекь. 
возлі Соулоу [ЛК 637], поидоша в поле Половецкое [ЛГВ 742]. 
Слова пуща і гай відносяться до назв, характерних для пів¬ 
денно-західних давньоруських говорів [Филин 1972 532, 527]. 
У південноруських текстах засвідчується лексема рощєньв 
«зарості», а в північних — роща «гай, ліс» ( в обох — корінь 
рост- и): за звіринцемь оу рощеная [ЛК 379], егда... вибігня- 
ше заяць на поле в лісь [,].рощЬния не вохржаше... и не 
сміяше ни розга оуломити [ЛГВ 817], поперегь болотца кь 
Романовскои рощЬ [Ср. III 179]. 

Закономірним продовженням названих лексем є україн¬ 
ські ліс, бір, пуща, гай, поле, які в старовинних текстах ви¬ 
ступають у традиційних етимологічних написаннях: а о(т) 
дуба поперек лЬса прості [Р. 68], зуіуа лЬсь дубрава [Слав. 
391], У лісе родивсА ничого Не знає(т) [К. 3. 250], даль бой 
от поля, з тоєи сторони от бору [ЛСам 66], даль село своє... 
зь пуснами, зь леси и болота подь лесом [ССУМ II 278], 
Хюривь: пуща [Бер. 241], оуздала єсть... со всіми границАми. 
и землею... и зь гаими и зь дубровами [Р. 26], ріаіапеіит 
репинови(й) гай [Слав. 318], ишоль до гаю [Гал. Кл. Чеп. 
259], на пущи [295], дали єсмн ему... поле ... то поле пустаня 
[Р. 24], село: мешка(н)є... або поле, фолварокь, лука, сіножать 
[Бер. 113], Виссарісонь: полньїй, гористий... [195] і т. д. Із 
старовинних дериватів кореня лЬс- варто вказати на узлісся < 
< вьзлісьіє: указовали рубежи старне... на у(з)ле(с)и 
[АКПС 10]. 

Давня форма дуброва (дубрава) була панівною впродовж 
усього староукраїнського періоду [Т. 8341 і залишилася в 
діалектах (переважно західних і північних — АУМ II № 61; 
АУМ І № 85). Лексема дуброва виявила тенденцію до деети¬ 
мологізації, тому рано на місці ненаголошеного у в ній з’явив¬ 
ся о: а доброва вса ис нашими лови [Р. 150; див. ще ССУМ Г 
329; Т. ^34]. Приблизно в XVII ст. о в закритому складі за¬ 
мінено на і (за аналогією до інших слів, де і < о споконвіч¬ 
ного), що фіксується у XVIII ст.: по лісах дибровахь 
[Т. 710]. Варіант дубрсшй — тепер діалектний [Чер. 74] — 
засвідчується до XVIII ст. [Т. 836]. Прямий зв’язок сучас¬ 
ного діалектного ріща «сушняк, хмиз» [Он. II 178] із старовин¬ 
ним роща, напевно, проблематичний, бо говіркова назва пере¬ 
конливіше етимологізується на основі розка <. розга. Діа- 
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лектне закарпатське рушча (рдіича) «молодий густий ліс, 
у якому багато хмизу, сушняку» — мабуть, результат семан¬ 
тичного розвитку рушча «хмиз». Північноукраїнський термін 
роща (рощиця) «невеликий рідкий (листяний) ліс» [Чер. 1991 
з огляду на збереження наголошеного о можна пояснювати 
як запозичення з російської мови. 

Стосовно лісу (і гілля) ознака «густий» передавалася в 
давньоруській мові прикметником частьіи < с^зіь(іь), від 
якого утворено й іменник чаща < сф>са < *б§зі]а (очевидно, 
давній східнослов’янський новотвір, пор. ЗССЯ IV 109), а 
сема «поле без дерев, кущів» — прикметником чистий < 
бізІьОь): лЬсь на той великь и частг [ХД 33], [д]убь 
<гь... частг вЬтми [34], ту внесе его мска в чащю лФса [33], 
проидоша валь на ч(и)(с)тое поле [ЛК 435]. Прикметники 
свої форму й семантику зберегли повністю (■ частий вживається 
і стосовно інших предметів з ознакою «який складається з 
густо розташованих один біля одного однорідних предметів» — 
СУМ XI 278): сіепзиз части(й), густи (й); йепзезсо ча(ст) 
бьіваю, густію; сіепзііаз частость, г у с т о (с т) (в одному 
Із списків — чаща) [Слав. 158], ходиль на полі чистЬ, 
и не било на поли том(ь) ни дебра ни ліса [Ізм. 6], чистий 
«який має вільну, нічим не зайняту поверхню» [СУМ XI 
332; пор. чистг путь «вільний проїзд» — ССУМ II 278]. 

Очевидно, ще в праслов’янський період прикметник 
£95Іь(]ь) > гусріии означав не тільки консистенцію предметів 
(на противагу до рЬдгши < г6дькь(]ь)), але й указував на' 
те, що об’єкт складається з великої кількості однорідних еле¬ 
ментів, близько розташованих один біля одного [пор. ЗССЯ 
VII 87]. Таку особливість семантики лексеми і її дериватів 
успадкувала давньоруська мова: Русг, густовласг; Густими 
лісьі остіняемо [Ср. І 611], а від неї — українська: ч а щ т. 
гуща, дісь густьій [Зиз. 88], густий сіепзиз, сопіегіиз; густость 
мягки(х) вещей зріззіішіо; густость зелій, древ сіепзііаз 
[Слав.—Кор. 442; див. ще Т. 632—633]. Пор. ще нинішню се¬ 
мантичну тавтологію часто-густо. У частині говорів україн¬ 
ської мови, особливо деяких західних, прикметник частий у 
аначенні «густий» у староукраїнський період почав виходити 
з ужитку. На це вказує той факт, що П. Беринда вводить у свій 
«Лексикон» вокабулу частость із перекладом густость [Бер. 
156]. 

Утворення чаща «густий ліс, хащі, нетрі» виступає в ран¬ 
ніх староукраїнських текстах: дали. есмо... сь лЬсьі, еь гай. 
сь дубровами, сь чащи. сь дубники... [Р. 100]. Проте вже в 
середині XVI ст. номен став архаїзмом, тому у видозміненій 
формі потрапив у реєстри старовинних лексиконів: долиною 
Перето(ц)кою часчемь [АКПС 15]; чащь, гуща дЬсь гуетой 
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[Лекс. пр. 194], чщь: гущд, густвина лЬснад, або густьій лїсь 
[Бер., 157]. У цей же час засвідчується назва хащь «густий ліс, 
гущавина»: у великого хаща Улинову долину затопило [АЛ 
78], а в XVIII ст.— й похідна від неї хащникг «чагарник»: 
вь верхь сухой ОржицЬ... где молодий хащникг пустился 
[Я. М. II152]. Грамота 1431 р. містить найменування Хачищи, 
очевидно, відапелятивний топонім, первісна форма якого мог¬ 
ла бути *Хащищи [ССУМ II 506]. На дуже велику давність 
слів із хащ- указує й те, що вони охоплюють майже увесь ареал 
української мови від крайнього заходу до крайнього сходу: 
хаща, частіше в множині — хащі «густий, непрохідний ліс, 
чагарник», хащуватий «укритий хащами», діал. хащина «хащі» 
{СУМ XI 32], хащі «густий чагарник» [Ж. 1035], хащ «хмиз», 
«хащі», хащник «дрібний хворост, зв’язаний у пучки» [Гр. 
IV 389], хащ «хмиз», хащі (мн.) «кущі», «лісок недорід» 
[Он. II 338], хашча «ліс» (Закарпаття; форма місцевого мно¬ 
жини у хашчбх указує, що раніше й тут була відома форма 
хашч). Подібні слова виявлено в білоруських говірках, суміж¬ 
них із українськими хашч, хашча, хашчага, хашчоунік, хоиі- 
чоунік «нетрі, хащі» [ТС V 231], та деяких польських (сЬазгсге, 
сЬазгсе «зарості, гущавина», сЬазсе «зарості» — 5.161). 
О. Брюкнер пов’язував досліджувані лексеми з польською 
діалектною назвою сН^сйу «пустище», «бур’ян» [Вг. 676]. 
Ф. Славський вважає, що утворення сЬазгсге етимологічно 
споріднене з праслов’янським іменником *хуогзіь «хворост» 
або польським сЬшазі «бур’ян» [5. І 61]. Гадаємо, що назва 
хаща (хащь) невіддільна від давно засвідченої чаща (чащь). 
Форма хаща (хащь) виникла з чаща (чащь) або унаслідок 
дисиміляції трьох шиплячих у двоскладовому слові (ч — ш — 
ч), або впливу якихось семантично близьких слів, що почи¬ 
наються на х-, наприклад харящ (очевидно, споріднене з за¬ 
харащувати, пор. прасл. *хог5Ііуь]ь — ЗССЯ VIII 83)'«ча- 
гарник, зарості», хабаз «зарості бур’яну, дрібного чагарника», 
хабник (давній корінь дгаб-ити «залишити»), хамник (< хаб- 
ник, вплив хама «хомут»), хабоття «хлам, лахміття» (очевидно, 
корінь хаб- ити) [Гр. IV 382 , 385, 388; СУМ XI 7]. 

Суходільні рельєфи, що межують із водними, в давньо¬ 
руській мові позначалися словами, успадкованими з прасло-~ 
в’янської,— берегг < *Ьег§ь, островг < озігоуь (споріднене 
із струя), поморьв <. ротогьіе,— та, мабуть, новотвором 
убережь «побережжя» (із у «біля» та бврегг)і придоша на бе¬ 
регг надь р’Ьчку надь Оушю [ЛК 411], стояше Изяславь про- 

тивоу стому МихашгЬ оу Вьідобьіча вь остро&Ь [372], Тое же 
зими воеваша Половци. по Оубережи поимаша Торкн [679], 
огь Декаполя и поморіа Тирьскаго [ХД 52], пор. ще: Рогьво- 
лодь -пришель и(з) заморья [ІІВЛ 76]. Усі терміни продовжу- 
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;<$£>*№ своє функціонування в українській мові — берег (у 
Західних діалектах має також старовинне значення «невелика 
тора, підвищення»—Мар. 216),.острів, помор'я [СУМ VII135], 
шмор'я [III 221]: з обема береги обаполі» бугу [Р. 22], стрем- 
нина... прикрий берегг... завісистоє містце [Бер. 122], 
помор ї е: берегг морскїй [87], береги брегь [Син. 99], 
цридаль єсми... (остроеь [Р. 142], атокг морскїй: ю(т)нога 
...лимань. або ттровг, вьіспа [Бер. 154], ухватильсд за 
дошку и вьіплннуль на 'берегь живьій [Гал. Кл. Чеп. 297]. 

Континуантом відповідного номена є діалектний україн¬ 
ський убереже «берег» [Ж. 9991. У літературній мові маємо 
споріднений із ним узбережжя < *вгзбєрежьіе: Продалис- 
мо... груньть нашь взбереоке [Т. 231; тут — «побережна смуга 
землі»]. Пор. також: А от тое речки Лютицм ехали есмб 
узречемг [АЛ 1481. 

Давні деривати побережьникь, побережьскьіи [Ср. II 984] 
указують на можливість існування в XI—XIII ст. іменника 
*побврвжью , успадкованого й українською мовою — побе¬ 
режжя. Щоправда, в обстежених текстах виявлено тільки 
похідні прикметники: гірагепзез вои побережний [Слав. 355], 
Кіевь мало не' вьвесь, кромі коллегіума да побережних?) 
дворовь, погорілі) [Я. М. І 7]. Пор. ще: шагіпиз, тагііітиз 
мо(р)ски(й), примо(р)ски(й) [Слав. 263]. 

На ознаки суходільних рельєфів у давньоруській мові 
вказували прикметники ровьньїи < *огупь()ь), пологий (ма¬ 
буть, специфічно східнослов’янське утворення; корінь лог-, 
як у ложити, — Ф. III 313), крутьш <С кгдіьО'ь), прикрути 
«недуже крутий», острии <_ озігьО'ь), берєжистьіи (імовірно, 
давньоруська інновація; ЗССЯ І 209—210 та ін.): Сіонь ж:е 
Гора... висока єсть.., а оть Ієрусалима полога и равна [ХД 
28], Іордань... бреги же имать обонь поль прикрутг, а отсуду 
Пологи [22], аки горка мала островерха [54], бі бо ріка та... 
бережиста Соуждалци. стокиоу на гора(х) [ЛК 618]-. * 

У давньоруських пам’ятках старослов’янського поход¬ 
ження зустрічається назва' ото/сб «острів» ІСр. II 759]. Проте 
цей номен не був чужий і живому мовленню Русі XI—ХІІІ ст., 
адже континуанти його функціонують і в українських — 
отік [.Іигкоч/зкі, 125], отока «острів на річці» [Дзендзелів- 
ський 1965 25],— і в російських — оток «річковий острів» 
[Маштаков 74] — діалектах. 

Усі перелічені ад’єктивй вживалися й функціонують в ук¬ 
раїнській мові — рівний (ст.-укр. ровний, діал. закарп. р$- 
ний},- пологий, гострий (ст.-укр. острий, діал. острцй), 
крутий, бережистий «який має високі або розлогі береги» 
[Гр. І 51; СУМ І 158]: асиіиз изощре(н), острг [Слав. 67), а за 
рекою по крутии берегь [ССУМ І 518] тощо, пор.: віно на 



пологахг отеческихь... косить (А Пер. 32; пологи «низинна 
рівнина на лівих берегах рік» — Гр. III 286, «степова рівнина, 
низовина, що полого, поступово спускається до берега рі¬ 
ки»— СУМ VII 90). Прикметника прикрутий у досліджених 
староукраїнських текстах не виявлено, але структурно-семан¬ 
тичний тип ад’єктивів із префіксом при-, що вказує на непов¬ 
ноту ознаки, досить широко представлений у пам’ятках ста¬ 
роукраїнської мови: асиіиіиз приострг [ Слав. 67], ерітеіаз 
бисе(р) приче(р)ни(й), б-Ьлочорньі(й) [181], дгапбіизсиїиз 
привеликь [211], Іиіеиз, Іиіеоіиз жо(л)тавнй, прижо(л)тий 
{259], гиіиз пририжь, жо(л)тави(й) [357], зиЬасігїиз приква(с)- 
ни(й), зиЬаІЬібиз прибільш, зиЬ^гаиіз притяжокь, зиЬ- 
саегиіеиз присини(й) [282], заЬНоггіЗиз пристрашни(й) [383], 
зиЬІигісіиз приблЬдг, зиЬгі^ииз примокрий [384], зиЬиігісііз 
призелений [385] та багато інших. 

Цей тип прикметників в сучасній літературній мові пред¬ 
ставлений небагатьма дериватами: приглухий. Частіше при¬ 
кметники, що вказують на неповну міру вияву ознаки, тво¬ 
ряться за допомогою префікса при- й суфікса -(к)уеатий: 
приглухуватий, присліпуватий ,. пристаркуватий тощо. 

Вигин водного об’єкта в давньоруській мові називався 
лука < Цка, причому стосовно моря вживалася стала сполука 
лука морю, з відмінюваним тільки першим членом, але спосте¬ 
рігається вже й універбізація її — лукоморьіе: Оть Царя 
града по лукоморію итти 300 верств ІХД 3], суть горьі заидуче 
луку моря [ПВЛ 235], в луцЬ моря бяхуся [ЛК 558]. Україн¬ 
ська мова зберегла ці терміни — Лука «дугоподібний вигий 
русла або берега річки», лукомор'я [СУМ IV 553; Чер. 129; 
Ник. 35]. Водний об’єкт із меандрами мав атрибут лукорювии, 
лукавий: [Йордань]... лукаво (варіанти — лукоріаво, лукарево) 
течеть и бистро [ХД 22; СлРЯ VIII ЗОЇ]. Прикметник лукавий 
у цьому значенні вийшов із вжитку, бо був омонімом лукавий 
«хитрий, нещирий», але частина його дериватів залишилася, 
напевне, серед гідронімів Лукава, Лукавець, Лукавиця та ін. 
[СГУ 329—330]. Мабуть, прикметник лукарнавг був південно- 
русизмом. Його корінь зберігся в київському мікрогідронімі 
Лукарець [там же 330]. 

Давньоруський географічний термін пустинна < ршіупі 
(корінь пустий «незаселений; порожній») виступає з двома 
значеннями — «незаселене місце»: прибьже в пустиню межи 
чехи и люхн [ЖБГ 54], «пустеля»: вь поустини... хлЬбь 

нбсьнни юдьжди [ЖФ 109]. Вони наявні в українському пус¬ 
тиня [СУМ VIII 399]:. дали єсмн. ему годл'Ь поле... то поле 
пустиня [Р. 24], шли чере(с)... пустине горн и падоли [Пов. 
20], егешиз пустиня [Слав. 182]. У сучасній літературній мові 
простір з бідною рослинністю або позбавлений рослинного 
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покриття звичайно іменується пустеля. Термін має в своєму 
складі суфікс -еля, який відносять до праслов’янських [Зіадазкі 
109]. Дериват із цією основою пустельник «людина, що з ре¬ 
лігійних міркувань оселилася у відлюдному місці й відмовила¬ 
ся від спілкування з людьми, самітник» [СУМ VIII 398], за 
нашими матеріалами, виступає з XVII Ст.: пришоль до него> 
єдень пустелникг побожний [Гал. Г. 27]. Тотожне утворення 
властиве й польській мові — ршіеіпік (ст.-п. ризіеіпу «лі¬ 
совий» відоме з кінця XVI ст.— Вг. 448). Навність у ньому 
і, а не с перед е наче вказує на запозиченість його.’ Немає 
переходу т > ц й у білоруському терміні пустальня «пусте¬ 
ля», співвідносному з польським утворенням ризіеіпіа «житло 
пустельника». Історію зазначених утворень у східнослов’ян¬ 
ських і польській мовах потрібно дослідити детальніше. При 
цьому варто згадати чеський дериват роизіеупік «пустельник» 
(від роизіеупа < *рйзІ-ьу — ьпа < *ризіу, род. відм. ризі- 
-ьу-е «житло пустельника» — Ноі.-К. 289]. Існують дві мож¬ 
ливості походження іменника пустельник — ршіеіпік: або» 
польське слово — запозичення з української,— або, навпаки,, 
українське польського походження (в такому разі є підстави 
польське ршіеіпі-к трактувати як запозичення з чеської мови 
з гіперичною заміною V на І). Та безвідносно до цього україн¬ 
ський термін пустеля — оригінальне утворення. Один' із 
ціляхів його виникнення — зміна структури пустиня під 
Іпливом пустельник. 

Необхідно згадати також давньоруську назву ліадо < 1§с1о 
«поле, нива, порослі чагарником, молодим лісом», пор. л&дина 
«рослинність на ділянці, що перестала культивуватися»: и 
пожни, ляда же и старини [СлРЯ XII 349], Села на (ш) ллдиною 
поростоша [Ср. II 99]. Пор. ще одядЬти [Ср. II 665]. Слово 
давно архаїзувалося: П. Беринда цю лексему й похідні від 
неї утворення вводить як вокабули в свій «Лексикон» — лм~ 
дина: поле [61], <и ледекЬваюі заростую хворосто(м) [151],. 
шАідЬвший страстьми: заглушений наметностями [162]. Нині 
функціонує в окремих говірках: лядо «пагорб у лісі, порослий^ 
травою» [Мар. 236], л’адо «невелика (переважно кругла) площа 
серед лісу, вільна від дерев» [Ник. °>8]. Мабуть, від старовин-» 
ної основи утворено діалектну назву одного виду грибів -!* 
ляднйк [Ж. 420]. Немає впевненості, чи живомовний елемец* 
засвідчив у «Лексиконі латинському» Є. Славинецький: ріа- 
піїіез, ріапіішіо лядина, равнина [318]. 

У текстах XI—XIII ст. старослов’янського походженню 
зустрічається слово л%ха<. 1£ха «нерозорана смуга поля»\' 
...єдину браздоу тджаща. и азь на л'ЬсЬ падаю [Усп. зб. 
193]. Очевидно, в багатьох південноруських говорах назва 
архаїзувалася, тому в східнослов’янській редакції Євангелія 
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в ХН-ет. замість лЬха вводиться околг [Ср. II 647—648; пор. 
вьзлегоша на околи — ЄМ 102] в розумінні «ряд». П. Беринда 
вводить у свій лексикон статтю лЬхгь, -а: мурава, плац('ь) 
порожні(й) травою собросльі(й) четверогранньі(й), якь бм- 
вают(ь) городи, грддьі [60]. Континуант праслов’янського 
хЬха — ліха «весняна проталина на полі» існує у волинських 
говірках ІКорз. 155]. У поліських говорах функціонує де¬ 
риват старовинної назви — ляшка «грядка» [Лис. 119; Гр. II 
394; вплив лядо], пор. і ляшити «розбити город на грядки» 
[Гр. II 394]. 

Натомість успадковане слово окіл (род. околу) збереглося 
на більшості українського ареалу і є нормативним, хоч зна¬ 
чення його модифікувалося (найближче до давнього — «нав¬ 
колишня місцевість» — СУМ V 663). 

' Давнє слово вода < уосіа в XI—XIII ст. відоме в трьох 
основних значеннях: 1. «природна волога рідина»: шбл'Ьютсд 
водою студеною [ПВЛ 8]; 2. «водяний простір (річка, море, 
озеро і т. п.)»; паде метиль густь по земли и по водЬ [ЛН 21]; 
3. «проточна вода (річка, потік)»: вода текущи вздол* горн 
Києвьскьім [ПВЛ 55], бь бо городь юбишла вода [ЛГВ 755]. 
У всіх старовинних функціях лексема виступає в українській 
мові: 1. Водою теплою мнюще [Т. 281 ], 2. с водою, и сь землею 
ГР. 54], 3. та о(т)тол£ на край ли(с)а... та до води [ССУМ І 
183], шли чере(с) води и поустьінє падолн, луги [Пов. 20]. 
Сучасна літературна мова зберігає тільки перші два значен¬ 
ня — «безбарвна рідина (сполука водню й кисню)»; «водна 
маса джерел, озер і т. п.» [СУМ І 716]. Значення «річка» за¬ 
лишилося в південно-західних говірках [Он. І 139; Закар¬ 
паття]. 

Джерельна й проточна вода, особливо придатна для пиття, 
в давньоруську добу йменувалася животьнаш. вода: води 
имйющи животнии [СлРЯ II 250]. Така сполука у староук¬ 
раїнських пам’ятках виступає із семантикою «цілюща вода, 
вода, що дає життя»: напоити людей водою животною [Т. 925], 
а зі значенням «джерельна проточна вода» засвідчується спо¬ 
лука жива(я) вода: криница се живои води указала; Вь ннхь 
вода зь дожду, а живои води немать [928]; пор. і жива вода 
«цілюща вода, казкова вода, що дає життя» [там же]. У північ¬ 
них говірках вживається номінація жива криница «упорядко¬ 
ване джерело, з якого беруть воду для пиття» [Лис. 73]. - 

Поширеним був у давньоруській мові дериват водьнии С 
уобьпь^ь): людье изнемогоша водною жажею [ПВЛ 109]. 
Староукраїнські пам’ятки його континуант водний (-ий) фік¬ 
сують дуже часто [Т. 282]. Ця його форма й тепер нормативна 
[СУМ І 718], хоч слід було очікувати в ній і < о в новозакри- 
тому складі (пор.: безвіддя — безводдя; діал. віднйк «посудина 
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Цля води» — Гр. І 221). Очевидно, збереженню кореневого 
родосного сприяв синонім водяний [СУ№ І 723]. Він зустрі¬ 
чається в писемності XVIII ст.: потопь... водяний [Т. 283], 
|але прикметник відноситься до старовинних утворень. Не 
виключено, що основа його криється в формі воденний (нена- 
родошений ’а > ’е > е?), котра потрапила в пам’ятки XVII ст.: 
Сухимь путемь або воденньшь [281]. 

Назви майже всіх понять, пов’язаних із проточними вода¬ 
ми, в давньоруській мові мають праслов’янське походжен¬ 
ня — ріка (річька, здріб.) < гбка (гбська), вода < уосія, 
мтокь < роіокь (споріднене з тек-у), ручай (ручьи) <. 
гиса]ь (гисьіь), теплица < іерііса «тепле джерело, теплий' 
потік», струя < зіги]а «хвиля, струмінь, течія, потік», жє- 
рєло < *гег<і1о (споріднене з жьрти), устье < изіь]е (дериват 
від уста «рот») та ін.: обаполь ріки. Буга [ПВЛ 143], річьки 
ради... имянемь Полота [6], падоша... на потоци [ЛК 267], 

в цркви... яже єсть надь ручаемь [ПВЛ 54], Амаусь же на- 
ричется гЬплота, зане теплици в немь суть, им же вси лЬкуют- 
ся [И. Ф. 320], мжо строукг на низь текущи [Пч. 2], по 
вьрховью Мячина [СлРЯ II 105], Волга... вьтечеть еемью- 
десять жерель в море Хвалисьскоє [ПВЛ 7], Дн’Ьпрь втечеть 
в Понетьскоє море жереломту [7], зимовати вь вустьи Дніпра 
151], біжа на оустье Десньї за ДігЬпрь |ЛК 327], пор. ще: 
[вь печері] <о(т)копаше кде бі загражено устье [ПВЛ 193] 
«вхід». 

Органічним продовженням давньоруських є сучасні нор¬ 
мативні номени ріка (річка), потік, ручай, верхів’я «верхня 
течія річки та територія, що до неї прилягає»; купиль... и сь 
лісомь и з бортьми... за різкою [Р. _12]; Иитеп, Пииіиз ріка 
[Слав. 199], в(ь) землі Руской єсть надь рікою Бугомь [Гал. 
■Кл. Чеп. 299], гіииз потокь, ріка [356],. с рекети с крьцтцА- 
мис потоки [Р. 127]. У староукраїнській мові чітко диферен¬ 
ціювалися за значенням ріка «велика водна артерія», річка 
«невелика ріка», але в сучасній літературній мові семантична 
різниця між цими словами втрачена, і річка може позначати 
об’єкт незалежно відйого величини [Чучка 13]. У діалектах, 
зокрема карпатських, давня диференціація ріка — річка 
Зберігається. Варто згадати, що в українських грамотах із 
різних територій уже в XV ст. сема «верхів’я річки» переда¬ 
ється дериватом, спорідненим із старовинним верховьіе — 
верховина: На(д) річькою Каменицею Й <в(т) верьховини се 
Которад Впадаєть В дністрь [Р. 171; див. ще Т. 219], яке в 
сучасній мові позначає 1. «верхня, найвища частина чого- 
небудь (переважно гори, дерева)». 2. «високогірна місцевість 
у межах Українських Карпат» (СУМ І 336; це тлумачення не 
точне, бо верховина — гірська місцевість узагалі); пор. також: 

123 



явленїе: (іжаза(н)е, ...позверхность яковои речьі, верховими, 
рнсокость [Бер. 160]. Останнє значення задокументо¬ 
ване на Закарпатті в другій половині XVII ст. [Винник та іи. 
183]. 

Стародавнє значення «річка» номена вода через староук¬ 
раїнський період [ССУМ І 183] дійшло до наших днів і збері¬ 
гається в карпатських діалектах, зокрема бойківському [Он. І 
139] та закарпатському. 

Термін теплица функціонував у староукраїнській мові — 
вермьі: теплици [Бер. 210], ІЬегша(е) теплици [Слав. 397], 
але, як бачимо, означав «теплий купіль». У сучасній мові теп¬ 
лиця — «засклене опалюване приміщення для вирощування 
ранніх овочів або південних рослин». Давню семантику теп¬ 
лиця — «тепле джерело, потік» — зберігає в західних діалек¬ 
тах [Ж. 957], в тому числі закарпатському (пор. ще: теплйчина 
«місце в водоймі, де вода ніколи не замерзає» — Он. II 284), 
пор. топлица «теплий потік» [ССУМ 11437] із південнослов’¬ 
янським вокалізмом початку слова. Від апелятива похо¬ 
дить помітна кількість гідронімів: Теплиці, Теплиця, Тепли- 
чина [СГУ 657—558]. Давній номен струя «хвиля, течія» 
також зберігся у говірках [Ж. 930]. У староукраїнських па¬ 
м’ятках виступає й інше давнє значення лексеми — «потічок»; 
гіииіиз струя, и(с)то(ч)ник , ь [Слав. 356]. Більш живучим ви¬ 
явився праслов’янської давнини термін струмінь < спгру- 
мень < струми, -мене < зігишу (род. відм. зігитепе) — 
Кедрюнь потокь: струмЬнь затм'ЬньА... [Бер. 215] — та спо¬ 
ріднений із ним струмок. 

Як географічний термін жерело «рукав річки біля гирла; 
гирло», очевидно, був характерний для південних і західних 
давньоруських діалектів. Слово широко функціонує в україн¬ 
ській мові, але з праслов’янською семантикою — «потік води, 
який утворюється внаслідок виходу підземних вод на по¬ 
верхню землі», що в пам’ятках задокументовано тільки в 
XVI ст.: до озера Миничова и до жерела Миничевского; вода... 
одм'Ьняєтсд... презь жерела и д'Ьрьі земнне [Т. 919]. Африка- 
тивація початкового приголосного в слові — перехід у дж, 
тобто нині нормативна форма джерело ,— задокументована з 
другої половини XVII ст.: джерело... в тих урочищах будучеє; 
Слезн... як з двохь джерел истЬкали [Т. 707]. Давній термін 
устя, успадкований українською мовою: где оупадоуеть в нк> 
устьєм пото(к) [Р. 83], речка Кра(с)ная, почав з устья своєго 
[АКПС 89 зв.1; у ву(ст)А рєчки И(в)ницьі [21]; нині в літера¬ 
турній мові вживається .рідко [СУМ X 503]. Починаючи з 
XV ст. в українській мові засвідчується східнороманізм гирло 
(гирло) < §Мг1а < б. ггрло [ЕСУМ І 509] — нині норматив¬ 
на лексема: половина озера... половина гирло [ССУМ 1.270], 
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Щюрма середи, р., гортанний г вказують на можливість конта¬ 
мінації запозиченого слова з давніми жерело та горло, 
щ. Із контекстів важко встановити точне значення давньо¬ 
руського географічного терміна струга: онЬмь же притек- 
щаивяь. соупротивь ко струзЬ... они же сЬкоуще и бодоуще 
рогнашааво озеро [ЛГВ839—840), Стугна... пожрьши чужи 
іручьи и струги [СПІ 42]. Успадкований давньоруськими го¬ 
вірками термін стругй має семантику «потік, струмок із швид¬ 
кою течією» [СУМ IX 788], «ручай, струмінь» [Гр. IV 219; 
?$Іер. 212], «центральна течія ріки», «затока» [Чер. 212], «про¬ 
точний або непроточний рукав річки» [Ник. 36, 38]. Староук¬ 
раїнський його континуант струга виступає з семантикою 
'«потік, струмок»: сь млини... и стругами [ССУМ II 395], 
Струга Дубенская и Видій борь [АЮЗР І 31], тоюжь стру¬ 
гаю ажь до рЬкн Пиньї [II 85], на(д) речькою албо стру(ж)кою, 
которая... на(з)ваная Малюже(н)ка [АКПС 79]. 

Специфічним давньоруським семантичним неологізмом 
вважаємо порогь (переважно у множині) «поріг на ріці» (пер¬ 
вісно — поріг, що стосується житла): приде Стославь кь 
порогомг и не бв льз'Ь пройти порогг [ПВЛ 73], идоша в ріку 
Узьерву и срубиша городь новь на порозЬ [ЛН 333], який 
функціонує і в сучасній українській термінології, переважно 
у формі множини — пороги. До можливих південноруських 
діалектизмів Ф. П. Філій [Филин 1972 539] відносить термін 
Із цієї мікрогрупи криница < кгіпіса [5. III 200], який упер¬ 
ше фіксується як топонім у Київському літописі: ста оуСто- 
славли Криниць [ЛК 412]. Пор. ще: Криница истиннаа кні(г) 
си(х) [ХА 3] «зміст». Ця форма панівна в ареалі української 
мови і є нормативною (криниця): источникь: здрой, жрудло 
або криниця [Бер. 51], Пугасїй: кринични(й), жерелов[ннй] 
12271. Його дериват — криничовина «сукупність джерел» [СУМ 

IV 348]. Цю семантику в староукраїнській мові передає струк¬ 
тура криничина: повніле манастнрд... през криничинд [Р. 68]. 

V південно-західних говорах поширений фонетичний варіант 
кирнйц'а (кернйц'а, кирнйц'а) [АУМ II № 71], відомий із 
XIV ст. (орфографічно — кргница, -ця — ССУМ І 519). 
Діалектну форму можна пояснювати як результат метатези и: 
криниця — кирниця (кирниця). Однак не виключається 
ймовірність того, що в давньоруських говорах функціонував 
праслов’янський варіант лексеми кгіпіса — кгьпіса, на іс¬ 
нування якого вказують сербохорватське діалектне кгпіса 
«миска» [5к. II 196], словенське кгпіса «водяний вир», «дере¬ 
в’яна видовбана посудина» [Вег. 1197]. На його підставі легко 
Пояснюються обидва українські варіанти (пор. східноукраїн¬ 
ську форму кривавий та західноукраїнську кирвавий < 
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< кгьуауь). У такому разі значення «колодязь», «джерело» 
в російській (криница) та польській (кгупіса—5. Г ІІІ 200), 
очевидно, е результатом впливу української або білоруської. 

До давньоруських географічних апелятивів відносять про- 
тьлчь «стиснуте річкове русло, бистрина» [Ср. II 1599]. Лек¬ 
сема фіксується тільки у зв’язку з Хортицею і дніпровськими 
порогами: придоша ниже порогь и сташа в протолче(х)' (в 
ін. сп.— проторчехг) в Хортиче(м) острові {ПВЛ 177—178], 
сташа оу ріки Хорьтиці. на бродоу оу Протолчи [ЛГВ 742]. 
Важко тепер з’ясувати, йдеться тут про географічний термін 
чи топонім, в якому можна виділити корінь тьлк- нути, 
«штовхнути». У староукраїнський період (під 1552 р.) дослі¬ 
джуване слово задокументоване як назва території: Уходь 
Протолчь... З уходовь вь верху писаннхь пять, то єсть: 
Дубослей, Еланьский, Протолч-ь, Ненаситець [Арх. ЮЗР 
УІІ/1 84—85]. На Дніпропетровщині цю назву має річка — 
Протбвч ІСГУ 450].. ^ 

Запозиченими термінами із старослов’янської мови були 
слова изтокь «витік ріки», източьникь «джерело, потік» (на 
запозиченість указує префікс из- замість вьі-), які в оригіналь¬ 
них світських текстах XI—XIII ст. виступають не дуже часто: 
истош річьньїе истичуть [СлРЯ VI 326], Безводно місто то 
єсть; ни ріки... ни источника ність [ХД 20]. Вони вживалися 
й у староукраїнській літературній мові [ССУМ І 452; Слав. 
200], але книжність їх усвідомлювалася (в «Лексиконі» П. Бе- 
ринди вокабулу источникь введено в реєстр як церковно¬ 
слов’янську — 51). 

Запозичений давньоруською мовою із грецької термін 
океане (окиан'ь) < шиєаубе: ©битікаа великий окиан'ь всю 
землю [Ср. II 641] став надбанням української писемної мови 
старого і нового періодів — СОкеанг: всесвітнєє море [Бер. 242]. 

З давньоруських дієслів, пов’язаних із рухом проточних 
вод, назвемо (по)тєчи «витікати», вьтєчи , вьнити «вливати¬ 
ся, впадати», сгимати сю (сгюти сю) «зливатися»: ріка 
Дніпрь бо потече (ін. сп.— тече) из Оковьскаго ліса... а 
Двина ис того же ліса потече... и внидеть в море Варяжьскоє 
[ПВЛ 7], річьки ради яже втечеть вь Двину имянемь Полота 
[6], пойдета ріці ті разно себі мало... а потомь соимепіася 
обі ріці вь єдину ріку [ХД 48]. 

Старовинну семантику зберігає повністю українське діє¬ 
слово текти (діал. течи) «рухатися (про водну артерію)», 
«впадати» [СУМ X 58], «витікати»: Тече вода з-під явора Яром' 
на долину (Т. Шевченко). 

Прямим нащадком давньоруського вьтєчи є сучасне ук¬ 
раїнське втікати «впадати» [СУМ І 774]. Давньоруське сьни- 
мати сн\ мало семантику «сходитися, збиратися» [Ср. III 775]. 
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Із значенням «зливатися» в українській мові контййуант слова 
не вживається, але його заміняє давній еквівалент сьходитисю 
«збиратися разом» — сходитися [СУМ IX 896—8971; пор. 
ойконім Сойми в Міжгірському районі на Закарпатті: села 
розташоване на території, де в річку Ріка впадає Рипинка. 

Із праслов’янської мови успадковано назви, пов’язані із> 
стоячими водоймами — географічні терміни озеро <. *е 2 его> 
море < тоге й нетермінологічні лужа < Іига, вапа<. уара 

та їх деривати: Стополкь стояше межи двіма озерома. .. и не 
б'Ь лз'Ь озеромь Печен’Ьгомь помагати [ПВЛ 142], Дн'Ьпрь вьте- 
четь в Понетьскоє море жереломь єже море словеть Рускоє, 
17], Нал'Ьзаше лужу кальну, оть дожда бившу [Ср. II 50], 
ваш и луже или езера присно... стоеща 117]. Загальноукраїн¬ 
ськими були й тепер є тільки озеро і море: озера рибнад за 

дн'Ьстромь ІР. 3], Поминувши озерце [ДЛ 11 зв.], Мріа.,.: 
...Горкости море... Пани морска(а) [Бер. 222], Понгь: Море ... 
[228], таге море [Слав. 263], бурА на морЬ встала [Гал. Кл. 
Чеп. 316] тощо; а номени лужа «калюжа» [Ж- 415], «низовина 
з водою, що залишилася після,весняного розливу» [Чер. 129], 
«невелика заглибина, наповнена водою і гряззю» [Ник. 49] 
тощо і вапа «місце, де стоїть вода;, грузьке місце» (закарп. го¬ 
вірки) залишилися в діалектах. 

Давньою є назва калужа < каїига — калг, тина: про¬ 
пасти, калужа, болото, грАзь [Бер. 52]. Її форма наче промов¬ 
ляє на користь думки про те, що структура калужа — префік¬ 
сальний (ка-) дериват основи лужа. Варіант калюжа — 
раїиз калужа [в ін. сп.— калюжа ; Слав. 298]; В калюжа ва- 
ляется; [Пяници] суть подобни смердячой калюжЬ [Тимч. 
3101; взавши оньїй трупь, вкинули... в(ь) калюжу [Гал. Кл. 
Чеп. 273] — дозволяє пояснити слово як утворенню за допо¬ 
могою суфікса -’и§а від кореня каїь [ЗССЯ IX 126—127]. 
Гадаємо, що у формі калюжа можна вбачати контамінацію 
нині діалектних слів кал оґа «калюжа» [Ж. 331; дериват від 
кал] або калюка — збільшувальне до кал «бруд, болото, грязь» 
[СУМ IV 73] — та калужа «місце, де після дощу стоїть вода»,' 
«намул, нанесений водою» [Он. І 336], «калюжа» [Ж. 331]. 

Слово пучина, котре має відповідники тільки в південно¬ 
слов’янських мовах, напевне, ввійшло в давньоруську літера¬ 
турну мову із старослов’янської: Оньдр'Ьятиньская пучина 
имать же и остр(о)вьі [ПВЛ 3], але функціонувало і в старо¬ 
українській писемності, хоч ненародність його добре відчува¬ 
лася. П. Беринда його тлумачить — пучйна: глубокост(ь) 
морскад... или широкость морскихь водь, и вмізсто морд гла- 
голегьсА [104]..Його зберегла й нова літературна мова — щ- 
чйна «морська глибінь, безодня» [СУМ VIII 410]. 
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Літописець Нестор твердив, що три великі східнослов’ян¬ 
ські ріки витікають із одного лісу. У «Повісті временних літ» 
за Лаврентіївським, Троїцьким і Хлєбниковським списками 
він іменується Оковьсти: р'Ька Дн-Ьпрь бо потече из Оковь- 
■скаго лЬ[са\... а Двина ис того же лЬса потече... не того же 
л’Ьса потече Волга [ЛЛ 7; ЛІ 6]. В Академічному та Іпатіїв- 
ському списках маємо початковий в у топонімі: Дн’Ьпрь бо 
течеть из Воковьского лї>са [там же], а в Радзивіловському — 
іншу основу: из Волковьскаго [ЛЛ 7—8]. Нині цей ліс іменують 
Волковиский [там же], в XVI ст. його називали Волконский 
[Алексеев 8], але такі форми можуть бути пізнішою народно- 
етимологічною модифікацією давньої структури, яка засвід¬ 
чується принаймні п’ятьма списками Несторового твору. Є під¬ 
стави вбачати в основі давнього топоніма праслов’янський 
географічний номен око — метонімічний переніс назви органа 
зору (пор. словен. око «болото з джерелами з боків або на 
дні» — Вег. II 246, с.-х. око «джерело», «місце на воді, де по¬ 
верхня має інший відтінок забарвлення», укр. діал. око «без¬ 
донна глибина» — Ж. 564; «глибоке місце в озері» — Вор. 
64, 398; воко «заглиблення в скелі, з якого тече вода», с. Ново- 
сілки Львівської обл.— Мар. 222; глаз «водна поверхня се¬ 
ред болотної драговини» — Чер. 58; див. ще: Толстой 1969 
207—208). 

У зв’язку з цим до дуже давніх географічних термінів 
відносимо вживану на Закарпатті сполуку мур'с'койе (мур'с'- 
койе, мір'с'койе) око, що має значення «невелике озеро на 
горі». 

Оскільки такі географічні об’єкти зустрічаються нечасто, 
їх інколи трактують як власні назви. Морським оком нази¬ 
вають відоме Синевирське озеро на Міжгірщині, пор. також 
топонім Морьское око в Імстичеві Іршавського р-ну [Пет. 43]; 
и на Клббуц’і т мур'с'койе бко и у Син’аку // л’уде мір’али / 
дуже глубокі // вода у них твердо студена (с. Довге Іршав- 
ського р-ну). Пор. ще мбрск'в бко «трясовина» у с. Кваси 
Закарпатської обл. [Толстой 1969 209]. Аналогічно гірські 
озера називаються в Словаччині — тогзке око (звідси ч. 
то?зке око — МасЬ. 411). Найбільше озеро в польських Ви¬ 
соких Татрах іменується Могзкіе Око (інша назва — КуЬіе 
Легіого) [глибина до 50,8 м — МЕР 673]. В. Махек твердить, 
що око означало чисте незаросле місце, з досить гли¬ 
бокою водою серед трясовини, озерце посередині зарослого 
багна — те саме, що й рос. окно, укр. вікно (як географічні 
терміни). У зв’язку з цим він вважає, що в давній сполуці 
слово око споріднене з лат. а<}иа «вода», зближене народною 
етимологією з назвою частини тіла або з вікно (окно) [МасЬ. 
411—412]. 
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Існує погляд, що у досліджуваній сполуці море первісно 
мало значення «озеро», оскільки слов’яни із справжнім морем 
познайомились досить пізно [Езиковедски изследвания 314— 
3151. З такою думкою не можна погодитися. Високогірні озера 
«морськими оками» називають і деякі неслов’янські народи 
{пор. Тутковский 33—34]. 

Дериват лексеми око — (в)окно < оісьно — вже в пам’ят¬ 
ках української мови XIV ст. виступає із значенням «соляна 
шахта»: А дали єсми... села... с полем, исл'Ьсомг, и с вокном 
и с роками [ССУМ І 189], изниже тьі(х) врочищь. Л'Ьсь и ба- 
лина вокно солноє и поле [Р. 83]. Очевидно, копальня нази¬ 
валася окгно ще в праслов’яській мові, адже термін із цим 
значенням поширений на території сербохорватської мови — 
окно «шахта». Він запозичений угорською мовою — акпа 
«шахта, стовбур шахти», причому в угорських • грамотах со¬ 
ляна копальня так названа вже в документі 1222 р.: Заііїосііпаз 
...Яие А сапа уосапіиг [МИТЕЗг І 117]. Слов’янське слово 
ввійшло у східнороманські мови: рум. оспа, молд .окнд «руд¬ 
ник», «соляна копальня» [СДЕЛМ 289; не виключається 
угорське посередництво — ОЬРМ 557]. 

У староукраїнській мові назву окно, очевидно, носило со¬ 
лоне озерце або' солоне джерело — Слатина: росуль, окнд 
где вода солона А, сь котрои сАсо л(ь) ро¬ 
дить... [Бер. 116], заііпа слатина сокно, где вода соло¬ 
ная (Слав. 359; пор. слатина росу(л) вода солАнаА, с которои 
са соль родить — Зиз. 78). Нині в літературній мові вікно як 
географічний номен має семантику «невеличке озерце», «заглиб¬ 
лення в драговині, болоті» (СУМ І 671; пор. рос. окно, окоиіко 
«відкритий водний простір у трясовині»— Д. II663; пор. ще вік¬ 
нина «не заросле водоростями місце на болоті» — Гр- І 237, сло- 
вен. окпо «болото»— Вег. II 246, рум. осЬі «воронка в вирі»): 
І»? Варто згадати про діалектні структури, похідні від основи 
вікно — вікнина «не заросле водоростями місце на болоті», 
«воронка в вирі» [Гр. І 237], вікнище «вир», «глибінь» [Он. І 
126, 47], пор. хлАбг: ґвалтовнаА вода, про(р)в(а), окниско, 
мЬстце оурваноє в(ь) р'Ьц'Ь, где вода рачей лла(т)са а не те- 
четь... [Бер. 143], бездна, безодня... глубокость, мишзство 
мн«»гоє воодь, окнина [6]. 

Від відповідних географічних термінів, мабуть, походять 
такі назви поселень на Україні: Вікнина, Вікняне Кіровоград¬ 
ської обл., Вікнине Харківської, Черкаської обл., Вікнини 
Хмельницької обл., Вікно Івано-Франківської, Тернопіль¬ 
ської, Чернівецької областей (у пам’ятках топоніми фіксують¬ 
ся з початковим 0-). 

|і Вузька затока позначалася давньоруським словом узмень, 
а взагалі затока — пристанище: Тог(д)а бо оузьмень, глемни 
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Соу(д), веЬ пожгоша [Ср. III 1171], зовется пристанище то 
муро моряноє (II 1461). Запозичений із грецької мови апеля- 
тив лимєнь «затока» — ста Володимерь об онь поль 

города в лимєни [ПВЛ 109], островь на... мори; и ту єсть ли- 
мень добрь [ХД 3]. Ф. П. Філій відносить назву лимєнь до ха¬ 
рактерних південноруських діалектизмів. Проте надбанням 
української мови стала форма лиман: сотокь морскїй.і лима(н) 
або (островь... [Бер. 154], запозичена з турецької або кримсько¬ 
татарської мови (тур. Іітап, запозичене з гр.; пор. 5к І 303). 
Термін узьмень е, очевидно, архаїчним утворенням. Первісно 
тут передбачаються корінь 92 -ькь «вузький» і суфікс -т§ < 
-тед (тобто * 9 гт§, род. відм. фгтепе; пор. прасл. *§о 1 т$ 
від £о 1 ь «голий», д.-р. голомш «стовбур дерева без гілля», 
укр. діал. голомен, голомено «частина поверхні водоймища, 
вільна від водоростей» — Ник. 46 тощо, див. ще: 51а\у$кї 
1974 126—127; пор. також сухмень «суха погода, посуха» — 
Ср. III 631). Континуантів старовинного деривата узмень 
в інших східнослов’янських мовах не виявлено, тому допус¬ 
каємо, що в «Повісті временних літ» представлений південно- 
русизм, який живе нині в українській мові: узьмінь, озьмінь 
«найглибше місце в річці з бистрою течією, що не замерзає» 
ІЖ- 1006; Гр. II 46; IV 325], вузьмина «мілка, вузька частина 
річки» (СУМ І 485; на зв’язок із давньоруським словом ука¬ 
зує елемент -м-). Давньоруське слово пристанище мало та¬ 
кож значення «притулок» [Ср. II 461], яке й залишилося в су¬ 
часному українському пристанище (пристановище), а се¬ 
мантика «затока» втратилася. 

Семантику слова мутьвь ( мутьва; можлива вихідна фор¬ 
ма мутьі С *т9Іу, род. відм. мупгьвє), що є гапаксом у дав¬ 
ньоруській писемності, вжитим у складі порівняння, встано¬ 
вити нелегко: кнАзи изимани и дроужина изьімана избита и 
мАтахоутьсд (в ін. сп.— метахус) акьі в мушви [ЛК 645—646; 
літера у виправлена з о; в ін. сп.— моутви]. Автори «Словаря 
русского язнка XI—XVII вв.» [IX 316] вважають, що шутовь 
(мутвь)» — це «колотівка, збивачка» (рос. мутовка), «водя¬ 
ний млин, що має горизонтальне колесо з лопатками», але таке 
тлумачення явно не підходить до описаної в пам’ятці ситуації. 
В говорах української мови мушва — «штовханина, метушня» 
[Ж- 459], але при корені мут- ити «каламутити» така семантика 
вторинна. На нашу думку, найближче до зафіксованого в 
XII ст. мущьвь (-а) стоїть бойківський номен мутівець «стояча 
брудна вода» [Он. І 458; пор. ще мутин «зона розливу» — Чер. 
138]. На зв’язок давньоруського апелятива з географічною 
термінологією, очевидно, вказують численні гідроніми з ос¬ 
новою мутив-: Мутвиця [8 річок басейну Прип’яті — СГУ 
380], Мутв’янка, Мутова, Мутовиця [там же], пор. ще: 


130 



ю(т) мутвикьного потока [Р. 3; Перемишльська земля]. 

•Очевидно, мутгва було південним давньоруським словом. 

Деякі дослідники [Нерознак 52] назву давньоруського 
міста Вьірь: и к Вьіреви бдху пришли [МП 250], и придоша кь 
Вири (ін. сп.— Виру) ШК 276] пов’йзують із гідрономеном 
вир \5 < уігь (корінь вьр -%ти «кипіти», «бити джерелом» — 
вир- ати; пор. Ф. І 318; або ви-ти — МасЬ. 690; пор. Вьручьи 
«Овруч»), хоч проти такого тлумачення говорить вокалізм 
основи (и замість етимологічного и). Щоправда, можна допус¬ 
кати деетимологізацію назви вже в старовину. Географічний 
термін вир зберегла українська мова на всьому ареалі ЇЇ вжи¬ 
вання — сьпресобращенїє: вирг в(ь) водЬ, и те(ж) вихорь, 
и вирг та(к) в'Ьтр^ньїй, якь и водньїй [Бер. 167]. У говірках 
Закарпаття маємо вторинну м’якість кінцевого р — вир ’ 
(можливо, під впливом вир'х < вьрхг «верх»).. 

Загальнопоширеним давньоруським номеном було слово 
болото < *Ьо1іо: ведро бяше... борове вьзгарахуся сами и 
болота [ПВЛ 215], Игоря... емше в болотЬ [ЛК 327]. Як свід¬ 
чить давньоруський племінний етнонім дреговичи, в південно- 
західних говорах давньоруської мови функціонував характер¬ 
ний для них термін дрєговина (дрєггва ■< *сіг§£у) «драговина, 
дряговина, грузьке, болотисте місце». Континуантами старо¬ 
житніх виступають українські нормативні терміни болото, 
драговина, дряговина «грузьке багно, болотисте місце» [СУМ І і 
404], діалектні драга, драгва, драговині, драглина та ін. 
[Ник. 81], дрягва [Гр. І 450]. Назва болото з нинішнім зна¬ 
ченням увесь час фіксується в староукраїнську добу: оуздала 
єсть... и з болотьі и сь роками [Р. 26], ти на, болото груз(ь)коє 
[Зиз. 81] тощо. Але в українській мові це слово зберігає ще 
одне старовинне значення — «розріджена внаслідок дощів, 
розтавання снігу та ін. земля на шляхах, стежках і т. д.» 
[СУМ І 2151: тим’Ьніе: грАзь, болото; тина: болото, каль... 
грузкосїь; тинавьій: болотньїй [Бер. 132; див. ще: Т. 121]. 
У закарпатському діалекті болбто (збірне — бдлвт'й) має 
не тільки значення «мочар», але й «калюжа» [Чоп. 16]. 

Гапаксом у давньоруському письменстві є лексема дертж - 
дьіе : кр(с)тьншом-ь. пространьство єсть кр'Ьпость. поганьі(м) 
же т&снота. дерАждьв [ЛГВ 812]. Допускається, що вона мала 
семантику «завал із хмизу, чагарника» [СлРЯ IV 231]. Можли¬ 
во, це спотворена або церковнослов’янізована форма слова 
дряга — *дряжиіе (але пор. гідронім на Сумщині Деражня — 
СГУ 168). 

Варто згадати, що праслов’янського походження-- слово 
багно < Ьа§по, ймовірно, було притаманне південним і за¬ 
хідним давньоруським діалектам, хоча фіксується тільки в 
XV ст.: з рєками с потоки и з багниАССУМ І 83]. 
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Пам’ятки давньоруської мови засвідчили ряд слів, що сто¬ 
суються різних типів гідрооб’єктів: вглна < уьіпа, валг < 
уаіь, бродь < Ьгосіь, дшо <. (іьпо < *с1ьЬпо, мЬль < 
т£1ь: буря вьста с вВтромь и/ волнамь... вьставіпемь... 
корабль... к берегу приверже [ПВЛ 21—22], Окиань вь пу¬ 
чину вливаа валг великь... твораше [Ср. І 225], изходить бо 
изь дна моря... смола черная верху вода [ХД 27], на Тру- 
беши н[а] бро&Ь [ПВЛ 122], на мЬляхь погьібоша [Ср. II 240], 
органічним продовженням яких є українські дно, міль (уви¬ 
разнено суфіксом — мілина), брід (пор. Ьгеиіа бродг, м'Ьл- 
кость — Слав. 104), вал «висока хвиля» [СУМ І 283]. У старо¬ 
українській мові функціонував номен волна: треволненїє: 
трохь волнг вь єдиноу купу зестрє [Бер. 133], Волна морь- 
ская [Т. 295], але згодом він зберігся тільки в говірках —• 
вовна [Ж-113], а по Дністру бют воуноньки В крутім бережень- 
ку [Р. Д. 81]. Оскільки лексема збігалася з назвою овечої 
шерсті (сучасне вовна), з метою уникнення омонімії вона по¬ 
чала витіснятись іншими лексемами. Наприклад, уже на по¬ 
чатку XVII ст. П. Беринда пояснює волненїє: вльна, забуре(н)е 
водноє... фалА на водЬ навалность [Бер. 20]. Через польську 
мову запозичено германізм фаля < п. іаіа < нім. \Уе11е, який 
у цій формі зберігся в деяких говірках [Ж- 1025]. У більшості 
діалектів, у тому числі середньонаддніпрянському, номен 
фаля, котрий вимовлявся хваля (може, з метою уникнення 
асоціації з іменником хвала) під впливом іншого полонізму 
германського походження — хвиля «мить» < сітоііа < ст,- 
герм. Ьдаїа, (Ь)упіа [5. І 217] набув форми хвиля. У зв’язку 
з цим хвиля «момент» було увиразнено здрібнілими суфікса¬ 
ми — хвилина, хвилька. Нині, велика водна хвиля, як і в ста¬ 
роукраїнській мові, іменується вал — вльна: валь на водЬ... 
[Бер. 162; див. ще: Т. 183—184]. 

Із різних сторін гідрооб’єкти характеризуються антонім- 
ними прикметниковими парами: чистьіи < сізіь^'ь) — му- 
тьнии С тдіьпь(]ь), солодькии С*зо1с1ькь(]ь) (часто в ст.-сл. 
формі сладгкг) — солоний < *50Іпь(|ь), бьістрии < Ьузі- 
гь(іь) — тихьіи < ііхь(]ь), глубоши < §1<?Ьокь(]ь) — мЬль- 
кьіи — шеІькьО'ь): вода [в Йордані] же мутна велми и оладка 
пити [ХД 22], А бояринь щедрь, аки кладяз сладокг при 
пути... а бояринь скупь, аки кладязь слань (ін. сп.— солонь) 
[Д. 3. 20], на брез'Ь бистрои Каяльї [СПІ 18], видЬ р'Ьку... 
великими струями бистру [И. Ф. 443], князь бо милостивь, 
яко источникь тих [Д. 3. 67], р'Ька мЬлка [ЛС 311]. 

Усі перелічені прикметники зберегла українська мова — 
чистий — мутний (розмовне — СУМ IV 832), солодкий «по¬ 
збавлений солоного смаку (про воду та ін.)» [IX 446] — соло¬ 
ний, бистрий — тихий, глибокий (діал. глубокий)—мілкий 
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«що має невелику глибику [IV 437]: ригиз чи(с)тьі(й) [Слав. 
339], слатина: ...вода солоная... [Бер. 116], Станула вода вся 
солодкая [Хрон. 43], Ріка... єсть велика глубиною и бистра 
[Ал. 51]. Поширеність на всій українській території прикмет¬ 
ника каламутний (блр. каламутньї), а також повна деетимоло¬ 
гізація його в окремих говірках — коломітний [Гр. II 272], 
коломьітний [Б.-Н. 189] — указують на те, що це давнє утво¬ 
рення (із каль «грязь» і мутьньїи, отже, первісно — каломут- 
ний — Гр. II 211). Нормативне каламутний у свідомості мов¬ 
ців також великою мірою втратило етимологічні зв’язки, 
тому сполучний о асимілювався до голосного першого кореня 
кал-. 

Частина апелятивів, зокрема подгорьє, понизье, полЬсье, 
уже в давню добу топонімізувалася і вживалася насамперед 
на позначення певних територій: Соудиславь шель єсть во 
Понизье. а королевичь в Галичи Доброславь... вьіше(д) во 
Бакотоу все Понизье прия [ЛГВ 789], дворьскии же Ондріи 
по Сяноу. а Вьішата воева Подггорье [796], Мьстиславь же 
бяшеть не притягль. но шель бяшеть о(т) Копнля воюя по 
ПолЬсью [873]. Та найбільшою стабільністю відзначається 
останнє слово, що й тепер позначає певну східнослов’янську 
територію — Полісся. 

Багато давньоруських географічних номенів праслов’ян¬ 
ської спадщини не знайшло відбиття в текстах XI—XIII ст. 
За підрахунками деяких дослідників, у давньому східнослов’¬ 
янському ареалі функціонувало не менше 180 лексем із гео-~ 
графічним значенням [Чучкй 6]. 

Розглянемо ще одне слово, котре якщо і прямо не ВХОДИТЬ 
в географічну термінологію, але примикає до неї. ' 

У «Поученії» В. Мономаха вперше засвідчується характерне 
давнє південно-західноруське, слово [Филин 1972 529—530] 
ирии (ирьи) < |ьгь)ь: и сему са подивуємн како птица 
нб(с)ньт. изь ирью. [МП 244]. Найближчі до давньоруської 
форми наявні в українських діалектах — ирей, ирій-[Ж. 324], 
йрій [Гр. II 194], ирье [Б.-Н. 170]. Літературна форма вирій 
«теплі південні краї, куди відлітають на зиму перелітні птахи» 
та говіркові вирей [Ж- 84], вирье, вирій [Б.-Н. 78] мають по-, 
чатковий приголосний — результат злиття прийменника в з 
іменником: в ірій (куди?) — вирій [ЕСУМ 1380], на що вже натя¬ 
кав П. Білецький-Носенко: в' ирье, в' ирій, в' вирій [78]. Варіант 
вирій відомий уже в XVIII ст.: Синиці... жиють в(ь) мирі, 
а не йдуть оу вирій [Явор. 51]. Щоправда, тут, можливо, не 
обійшлося без впливу іменника вир (пор. діал. вир «вирій» — 
ЗССЯ VIII 237, вирій «вир» — Ник. 41). У деяких говірках 
давнє деетимологізоване слово було зближене з назвою рай 
і модифіковане у вирай, ирай [ЕСУМ І 380]. 
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Висловлено думку про те, що у формівмрай протеза в < у — 
прадавня [Мартьінов 131], що^малоймовірно. Протетичний г 
спостерігається у варіантах "гирі: Всі пташечки сивенькії 
На гиріШ полетіли, Іно єдна нам ся позістала [Д.-Х. 1881, 
гирей [ЗССЯ VIII 237]. Імовірно, давньоруське слово зберег¬ 
лося і в закарпатському фразеологізмі збйрат'ц'а йак сорока 
нир' (Іршавщина; як відомо, сороки не відлітають .у вирій; 
пор.: Живи (з) сороками з воронами що в иреи не х о - 
д я т — К. 3. 224), де нир’ пояснюється перерозкладом спо¬ 
луки *вгн ирь > *вь нирь (щодо давнього *]ьгь, пор. словен. 
іг «вир, безодня»). Щоправда, в деяких говірках карпат¬ 
ського діалекту форму Нир' має хоронім Иуіг — назва тери¬ 
торії в Угорщині, куди в XIX — на початку XX ст. ходили 
на заробітки у жнива. З досліджуваним словом споріднене 
йриця «тварина, що водиться у воді, зокрема Тгііоп», «пташка, 
яка повертається з зимового відлету», «дуже стара' жінка, 
стара відьма» [Ж- 324; Гр. II, 193—194; МСБГ III 81]. У дав¬ 
нину існувало повір’я, ніби перелітні птахи зимують під во¬ 
дою [Вег. І 212; пор. ще: теплі води «вирій» — Гр. І 246]. 
В ЕСУМ [II 317] біологічний номен чомусь кваліфікується 
як неясний і припускається походження його від гіпотетич¬ 
ного *вириця (від вир). 

Прослідкуємо також долю найменувань окремих антропо¬ 
генних- географічних об’єктів. 

З назв антропогенних підвищених рельєфів насамперед 
укажемо на валь < уаіь < лат. уаііит (не виключене німець¬ 
ке посередництво; пор. Ф. І 268; ЕСУМ І 323), могьіла < 
то§у1а (допускається, що первісна семантика — «пагорб» — 
Ф.' II 634): нашимь же ставшимь межи валомь (ін. сп.-ва- 
лома) ...и Половци пришедше к валови [ПВЛ 220], на той мо- 

гилЬ поставши» црквь [23]. Вони протягом історії-не зазнали 
ніяких змін — вал, могила: а хотарь имь... Д’Ьломт» доловь 
до валу [ССУМ І 151], а ту исьіпали могилу межи дубо(м)ь. а 
межи буко(м)ь [Р. 68], стіна: мур-в, обламокт», вали, ©строп» 
[Бер. 124; див. ще: Т. 183]. Могила в давньоруській мові позна¬ 
чалася також словом гробь < §гоЬь (корінь той же, що й у 
*§геЬіі): и погребень би(с) Игорь. [и] єсть могила єго оу Ис- 
коросгЬнд гра(д)... СОльга же... приде кь гробу єго. [и] плакасА 
по мужи своємь [ПВЛ 55, 57]. Слово збереглося в українській 
мові: до стежки где гроб Алексин оу шипот [ССУМ І 265], 
зериісгшп гробь [Слав. 369; див. ще: Т. 610]. Нині лексема 
гріб, гроб «могила» (о — книжний вплив) зрідка вживається 
в розмовній літературній мові (іноді виступає із значенням 
«труна» — СУМ II 168). Досить поширена вона в діалектах: 
гріб [Ж. 159; Чоп. 60; Гр. І 327; Он. І 193]. 

Одним із найдавніших термінів мікрогрупи слів на позна- 
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чейня шляхів сполучення є путь < р<?іь, в якому розвину¬ 
лося кілька значень: І. «місце, яким постійно пересуваються, 
шлях, дорога, путь» — б'Ь путь изь ВарАгь вь Греки, и изь 
Грекьпо Дніпру [ПВЛ 7], [половці] а оуже оу на(с) и Гречь- 
скии путь изьсо(т)тимають. и Солоньїи и Залознни [ЛК 538], 
оукажеть іемоу путь [ПР 133]; 2. «подорож, дорога, путь» — 
мнози бо ходивше... Іерусалима, пойдуть опять... а сего пути 
нелз^Ь вскор'Ь сотворити [ХД 2], 3. «похід» — се есмьі поуть 
замислили великь... а изв^стимсА ... ако на семь пути. ни 
тажи им'Ьти... во правдоу сни путь сходити, и с противними 
са бити [ЛК 345], 4. «прохід» — со(т) смолЬнска чистьш поуть 
до риги [СГ 12], 5. «напрямок, путь» — посла... Мьстиславь 
сь братьею своєю многи Кривичи четнрьми путьми [ЛК 292] \ 
лор. ще фразеологізм: все вздша лАхове оу него. показавше 
к му путь (о(т) себе [ПВЛ 183], брата нашего Романа вьівель 
еси ись Києва, а намь путь кажеши и изь Руськои земли 
[ЛК 570] «вигнати, прогнати, показати дорогу». 

Конкретні значення має лексема дорога<. *сіог§а: 1. «до¬ 
рога, шлях» — кони мои не могоуть. аже ми боудеть НЬІН'Ь 
поїхати то толико ми боудеть на дорозі стати [640], 2. «марш¬ 
рут, дорога» — поиде ИзАславь со(х) Володимера с полки 
своими по королеви дорозі, геюже бАшеть при'Ьхаль [447]. 

Із праслов’янських часів успадковано й терміни гости- 
ньць (південнорусизм) < півн. §озііпьсь «великий шлях», 
похідний від гость «купець»: аже погубАть слйдь на гостинци 
на велиц'Ь [ПР 131], стьзій < * 5 Іе§а «стежка, стезя (заст.), 
прохід»: токмо оставите стезю єдину на вход самодержца 
[И. Ф. 445], тропа < півн. ігора (-ь): рища в тропу Трояню 
чресь поля [СПІ 6]. 

Місце, де, заходячи або заїжджаючи у воду, долали річко¬ 
ву перешкоду, іменувалося з праслов’янських часів бродь < 
Ьгобь (похідне від бродити — брести): білхутьсА... в на- 
саде(х) ш брод'Ь [ЛК 424], пор. ще: тоу перебредоста Днйпрь 
[378]. 

Успадковані українською мовою назви шляхів сполучен¬ 
ня не зазнали специфічних змін — путь, дорога, гостинець, 
тропа, брід: границю... по перехрестами путь [Р. 90], а по 
старммь дорогамг гостемь поити куда хочеть [83], дорога 
путь [Син. 111], уіа дорога, путь [Слав. 412]; а по 
путь... а по гостиньць по кольбаєвьскьш [Р. 3], Мн... пра- 
вьімь и простнмь оуторованьїмь гостинцемг... вернемося; 

1 Це значення фіксується найрідше, і твердження, що літописний 
термін «путь» звичайно позначав лише «напрямок, яким цілиною полів 
і лісів ішли похрди» [Воронин 307],— явна гіпербола, вжита для обгрун¬ 
тування погляду, ніби в XI—XIII ст. «постійні сухопутні дороги були над¬ 
то рідкісні» [308], проти чого свідчить увесь лексичний матеріал. 
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Другая мудрость: гостинца николи не опускай для стежки 
простои [Т. 589—590], ...оуказали старую границю... со(т) 
потока. <»(т) бродоу. дорогою, што идеть со(т) зоудечева [Р. 116], 
•Ьгеиіа бро(д), міьлко(ст) [Слав. 104; див. ще: Т. 143]. Протя¬ 
гом усієї історії слово путь виступало як іменник чоловічого 
роду, нині таке вживання його вважається застарілим [СУМ 
VIII 405]. Під впливом дорога, стежка лексема путь у бага¬ 
тьох діалектах стала словом жіночого роду (нині це літера¬ 
турна норма). У деяких говірках, наприклад закарпатських, 
путь функціонує тільки як лексема чоловічого роду із семан¬ 
тикою «смуга землі, призначена для ходіння, їзди». В сучас¬ 
ній літературній мові слово путь використовується рідше, ніж 
у давньоруській та староукраїнській мовах. Інші старожитні 
значення, крім «похід», нині досить широко вживаються 
[СУМ VIII 405—406]. Активніше, ніж у давнину, використо¬ 
вується тепер найменування дорога, в тому числі для передачі 
поняття «смуга землі, призначена для пересування по ній 
людей, тварин, транспорту» (пор. фразеологізм показати 
дорогу, діал. закарп. указати пут'). 

Уже 1506 р. фіксується запозичена з польської мови назва 
шлях: мешкаегь на шляху татарском (АЗР І 368; п. згІасЬ по¬ 
ходить від середньо-верхньонімецького §1а§, зіас «колія, слід, 
дорога», пор. нім. 8сЬ1а§ «удар» — Ф. IV 457), яка нині ак¬ 
тивно функціонує в літературній мові, взявши на себе ряд 
функцій давніх путь, дорога [СУМ XI 493—495]. 

Номен стезя вже у пам’ятках української мови XV ст. не 
фіксується. Очевидно, в живому мовленні він витіснений 
його дериватом стежка < стежька: долнною и стежкою; 
в долину стЬшкою просто на взгорокь [ССУМ II 386]. 
П. Беринда форму стеж вводить у реєстр свого «Лекси¬ 
кона» як невластиву живому мовленню — стез/й: стежка 
(Бер. 121; пор. стежка, стезя, путь — Син. 159). У пам’ят¬ 
ках, позначених церковнослов’янським впливом, зустрічає¬ 
ться й старовинна форма саіііз стезя [Слав. 109], зетііа стезя 
[368]. У сучасній мові стезя — книжне слово, що вживається 
В значенні «життєвий шлях, напрям діяльності, розвитку ко- 
го-небудь, чого-небудь». Виділена в СУМІ семантика «стежка» 
[IX 681] не ілюструється, бо в цій формі слово тепер практич¬ 
но не функціонує. 

В окремих карпатських говорах зустрічається іменник 
чоловічого роду тріп «вузька гірська стежка» [Он. II 302] 
й похідний від нього тропок «стежечка» (СУМ X 284; пор. 
також тріп, род. відм. тропу «правильна думка про щось» — 
Корз. 241). Форми тропа в обстежених памятках не виявлено. 
Вихідну форму іменника, що лежить в основі прислівника 
утропі «слідом» [Гр. IV 366], визначити важко. 
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Назви складників земної кори, 
надр землі, хімічних речовин 

Верхній грунтовий шар у давньоруській мові позначався 
загальним словом земля < хеті а: Есть же около Іерихона 
{земля добра и многоплодна [ХД 25]. Конкретніше значення 
мали лексеми праслов’янського походження пьрсть < рьгзіь 
«вийнятий, викопаний грунт, порох», илг<\ ьіь «глина», 
глина < §1іпа, порохь <с *рогхь: перьсть..., сьшлюще по- 
СредВ града [ПВЛ 109], взимають... персть ту... на исц'Ьле- 
ніе... недуга [ХД 4], илг ничьто же б'Ьаше имь [Ср. І 1091], 
глиньноу сьсоудоу [Кир. 23], Часть єдина жел'Ьзо, а другая 
глина [СлРЯ IV 32], водоу... пороха нападьшж [Ізб. 1076, 231],. 
церковь дьржи чисто, бе пороха [ПС 105]. 

Лексеми земля «верхній шар земної кори» [СУМ III 557], 
порох, глина не зазнали в українській мові суттєвих семантич¬ 
них змін (щоправда, остання в окремих говірках закарпатсько¬ 
го діалекту має також значення «ґрунт, земля»): тесга гіетііи, 
поЬату іоріаіі [ССУМ 1395 ],зємла Іегга, Ьитиз, іеііиз [Слав — 
Кор. 452], прт>сть, прахь: порох-ь [Бер. 81]; поро(х) бжкви(ч)- 
нни [Трв. 53], Такт, люби(т) якт> поро(х) у соїгЬ [К. 3. 249; 
пор. і порохг для'стрільби з XV ст.— ССУМ II 198], А гли- 
нарюм-ь што л’Ьп'Ьли около дому [Р. 35], бреніє глина, болото 
[Зиз. 28; див. ще: Т. 527]. 

Континуант відповідного давньоруського слова персть 
«земля, викопаний грунт» зберігся в українських діалектах 
!Гр. ІІІ147; КТ 70] і писемно-літературній мові, однак у ній 
назва архаїзувалася, стала стилістично маркованою (урочис¬ 
тою) [СУМ VI 333]. 

Із прямим значенням старовинне слово илг живе в окремих 
діалектах — ил «глина, мул, баговиння» [Ж- 322], іл «розрідже¬ 
ний водою чорний донний грунт» [Ник. 45]. Привертає увагу 
говірковий номен йловачка «грязь, болото» [Он. І 324] — ста¬ 
ровинний дериват, який має паралель у сербохорватській 
мові ( иловача «грязь», пор. ще: иловина «глина» — Ж- 322). 
Давній корінь спостерігається в гідронімах Іловець, Іловиця 
[СГУ 221]. Слово іл (ил) на більшості ареалу української 
мови витіснене іншою назвою праслов’янського походжей- 
ня — мул < шиїь (та дериватом намул < на-мулити; діал. 
деетимологізоване немола — Ж- 515), не засвідченою давньо¬ 
руськими й ранніми українськими джерелами. Пор. Асіа: 
калиста(а) му[листаа], болотиста(а), болотна(а) [Бер. 182]. 
Здається, прастарий корінь илг має також говірковий прик¬ 
метник илкйй «згірклий (про олію)», «їдкий (про луг)» [Гр. 
II 192], Ьлкий, їлкий «згірклий, затхлий» [Ж, 327]. Такі де¬ 
ривати є в інших слов’янських мовах: рос. елкий «гіркий, 
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згірклий», Єлкое масло (СРНГ VIII 343; Д. І 518; зустрічається 
в північно-західних й південних говорах), блр. елкамсзгірклий 
(про жири)», п. іеікі, іікі «згірклий (про жири)», ч. Ієкпоійі, 
:геїкпоиіі, гїікпиГ «гіркнути, засмердітися (про рибу, жир 
та ін.)». Різний вокалізм початку кореня спонукав дослід¬ 
ників шукати в прикметнику інші етимології без зв’язку з 
мль [8. І 559; Ф. II 16; МасЬ. 729; ЗСБМ ІІІ186—187; ЕСУМ II 
324]. Запропонована Коржінком вихідна праслов’янська фор¬ 
ма *]ь1-ькь та В. Махколі — іьГькь, і'еіькь [див. 8. І 559; 
МасЬ. 729] справді дозволяє зближувати суфіксальне ]ьІ-ькь, 
ї}єі -‘ькь з безсуфіксним ]ь1ь. Лексеми споріднені й семантич¬ 
но: намул має неприємний, гнилісний запах; зіпсований по¬ 
темнілий жир також чимось нагадує намул. 

Із праслов’янської мови успадковано і давньоруські назви 
гірських порід — п’Ьсгкг < різвісь, камьі (род. відм. кожне) < 
кашу, креми (род. відм. кременв) < кгешу, глазь (глазгкь 
.здріб.) < §1агь «відшліфована кулька»: вітри вні ріки соущоу 
•пКскоу в ріку влекше [ХА 455], на пЬсц'Ьхь бьяхоутся [ЛК 
432], ити... подлі море по пЬскомг [ХД 58], камение метаху 
(ЛК 390], ііремне твьржии [Ср. І 1320], нахо(д)[я]ть діти, на¬ 
їли глазш стеклюнии... провертаньї [ЛК 277]. 

Без специфічних модифікацій в українській мові залиши¬ 
лася назва пісок, а внаслідок вирівнювання основи за формами 
непрямих відмінків старовинні коми, кремьі набули форм 
камінь < камень, кремінь < кремень: по пРсчании брод-ь 
[Р. 14], села... на иткилі... пониже где камень стоить [ССУМ 
.1 4681, ннрише: сь кЬску домокг, ямка [Лекс. пр. 187], пЬсокт> 
агепа [Слав.—Кор. 498], камень: камЬнь; камене(ц), опока, 
скала [Бер. 52], зііех каме(н), креме(н) [Слав. 372], великеє 
кам’Ьнье... випадало [Гал. Кл. Чеп. 299].' Давній глазгкь 
функціонує в діалектному мовленні — глазки «залізні гру¬ 
зила в невода» [Гр. І 288], пор. також лаздк «грузило металеве 
на мережах» (II 341; деетимологізація, втрата початкового г). 

Праслов’янськими за походженням є давньоруські назви 
речовин (у тому числі металів), засвідчені пам’ятками XI— 
ДНІ ст.— сЬра < зега, соль < зоїь, смола < зшоїа «дерев’яна 
•смола; асфальт»; жєлЬзо < 2е1его, золото < *го1іо, сьрєбро <. 
зьгеЬго (варіант — сврвбро, асиміляція ь до е — Ф. III 
606), мЬдь < тесіь, олово < оіоуо (споріднене з лити), сви- 
ньць <С зчіпьсь «свинець», ргтуть <; гьідіь, руда < гиба, 
ргжа < *гьс[іа [див. ще: Иванов 100—106]: кипить сЬрою 
горящею; и ту сЬру варяче продають [ХД 5], а Коломиискюю 
[1] соль о(т)лучите на мя [ЛГВ 789], кому Б'Ьло озеро, а мн Ь 
чернЬи смоли [Д. 3. ;8], изходить бо изь дна моря того смола 
черная верху води [ХД 27], 6% же ту... товара. всякого до 
жел'Ьза и до мЬди [ЛК 333], да окоуєть сребргмь и золотгмь 
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ІЧуд. РД 68], даль гесмь блюдо серєбрьно. вь. д. грвнь серєбра 
[МГ 33], покрита же єсть вся оловомь церкви та ІХД 31], ар- 
хиепископь Нифонть поби святую Софию свинцемп [ЛН 29], 
Не видїши ли р?>тоути... тако са разлетить на многа поуго- 
вицА [Ср. III 206], на копанню... роуди [187], Злато огнежь- 
гомо м(т) латають рьжю [203]. Всі перелічені терміни е над¬ 
банням української мови. Більшість із них функціонує 
в закономірних звукових формах: сіль, смола, золото, мідь, 
олово, свинець, ртуть (діал. ортуть — Ж- 576; приставний о 
на початку слова перед плавним, після якого занепав ь, пор. 
олжа < льжа), руда, іржа (приставний і перед плавним, 
після котрого занепав ь): по пяти головажень соли [С£УМ II' 
368], со(л) ворогамь у ючи ІК. 3. 246], сто(л)ци мало сьли 
[Трв. 53], пекло: смола або неугасаючій огень [Бер. 81], різоп 
смола [Слав. 317], заплатить гривну золота [Р. 16], злато: 
золото, крушець щирого золота [Бер. 43], конобь: горшокь 
мЬдяньїй [Лекс. пр. 184], аез мЬ(д), пЬня(з) [Слав. . 73], мЬднЬ 
кварти [К. 3. 275], тоІуЬбаепа головная жила (ін. сп.— 1 
шовная жила), руда [Слав. 270], рІитЬит олово [319], град... 
як полтора фунта олова [Лльв. 116], моливдос: свинець [Бер. 
223], гиЬі§о ржа,- плЬсн(ь) жита [Слав. 357], Іегги§о ржа 
[196]. Для диференціації від форм жіночого роду прикмет¬ 
ника сірий — сіра давній термін сіра [ст.-укр. сЬра. — Бер. 
38], збережений у діалектах [Гр. III 127—128], увиразнено 
здрібніло-пестливим .суфіксом - к - — сірка. Але вже у старо¬ 
українській мові слово дедемінутивовалося — жупель сЬ(р)ка 
[Зиз. 47], жупель: єЬра, сЬрка [Бер. 38], по(д) ихь по- 
рохь з(ь) сЬркою по(д)ложили [Гал. Кл. Чеп. 269], с Ь р к у 
з огнем [ЖО 185]. 

У староукраїнських пам’ятках зустрічаються обидва дав¬ 
ньоруські варіанти назви срібла, але «неповноголосна» форма 

у XVI—XVIII ст. виступає панівною: за с гривень серебра 

[Р. 15], гривеньце золотьі(х), а іа серебрмньі(х) [114], а даль 
имь веЬмь тремь то срЬбро посполною рукою [18], ланьцу- 
шок(ь) сребреньі(и) [АЖ 65], сребрьникь: по нЬки(х) талА(р) 
срЬбрьньі(й) грошь а(л)бо срЬ(б)нам монета; среброискус- 
никь: тоть що пробує(т) ср'Ьбро [Бер. 120], І не ви(д)но [в сосу- 
дах] в ц'Ьновн(х) в жел'Ьзньі(х) и в м'Ьдньі(х)... и срЬбньі(х) 
[К. 3. 442], І шаблі драгоцінно ср%бром осажають; І пояси 
ділаю(т) срЬбрньїе [69] тощо. Із форми срібро (Ь < е) внаслі¬ 
док дисиміляції двох р виникла сучасна срібло [діал. среблд — 
Гр. IV 193]. Відповідна прикметникова форма срібний [діал. 
срімний — Он. II 247) виникла через спрощення групи при¬ 
голосних брн >бн ще до такої дисиміляції, як бачимо з 
цитованих джерел (пор. інше спрощення в бойківських говір- 
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ках: сріблий — Он. II 247). Варіант серебро нині відноситься 
до застарілих [СУМ IX 133]. Необхідно зауважити, що в ста¬ 
роукраїнській мові поширилася калька латинської назви ртуті 
аг§епішп уіушп— живое сребро: аг§епішп иіииш сребро 
живое; Ьусіга§ігиш живое сребро [Слав. 91, 221], дано в пиві 
ср’Ьбра живого; живого срізбра... розтерши [Т. 928], що в роз¬ 
мовній мові функціонує й нині: живе срібло [СУМ II 524]. 

Старовинна форма желЬзо тривалий час функціонувала і в 
українській мові [ССУМ I 357; Слав. 196; див. ще: Т. 915]. 
Збереглася в діалектах — желізо [Ж- 219]. В говірках півден¬ 
но-східного наріччя в назві желізо відбувся перехід ненаголо- 
шеного е >а після шиплячого — жалізо [Гр. І 472] — і ста¬ 
лася асиміляція ж до наступного з — залізо (тепер нормативна 
форма). 

У давньоруській мові назва магнить засвідчується в спо¬ 
луці з камьі (камень) і є калькою гр. ХіФое Маут^тід «камінь 
із м. Магнезії»: Тоу... преоугодна воня и магнить камен. 
[Ср. II 100]. Староукраїнська мова успадкувала цю лексему — 
та^пез, -Ш магнить [Слав. 261], яка збереглася і в сучасній 
мові— магніт [діал. маГнит —Ж. 422]. В староукраїнську 
добу зазначена лексема вживалася і у латинській формі маг- 
несь (маґнись): каме(н) притдгаючі(й) желізо до себе 
з(ь)далека [Бер. 221], відомий і в сучасних говірках.— маґнес 
(Ж. 422; у закарпатських — в угорському оформленні — 
маґнеиі). 

Із давньоруських назв речовин, які одержували за допо¬ 
могою термічної обробки природних порід, згадаємо вально •< 
уарьпо, стькло < зіькіо, а також запозичену з грецької 

мови известь < асфеаті(о\>) «негашене вапно»: шкьна .г. 
украшена стекльї Римьскими... помость біслить со(т) міди. 
и со(т) шова ч(с)та [ЛГВ 843—844]; смолоу и вапьно и воскь 

разварити [Усп. зб. 214], црквь (обнови... в Володимері из- 
еЬстью [ін. сп.— известю ) [ЛК 674]. Вони продовжують функ¬ 
ціонувати в українській мові — вапно, скло (спрощення почат¬ 
кової групи приголосних сткл >скл, але у множині завдяки 
наголошеному е <. ь звук т зберігається — стекла, стекол): 
міль вапно [Зиз. 57], .міль: вапно и тьі(ж) крейда... [Бер. 67], 
саешепіиш міль, вапно [Слав. 107], §урзиш міль, вапна [!], 
крейта [213; див. ще: Т. 185]. Спрощення приголосних в дру¬ 
гому слові відбивають вже староукраїнські тексти: стклти- 
ца: склянка [Бер. 121], уіігеиз скляни(й) [Слав. 415], [сосудьі] 
през скланьіє все ’видіти [К. 3. 142]. Унаслідок асимілятивних 
змін з’явилися діалектні варіанти иікло (у СУМІ, XI478 трак¬ 
тується як розмовний, пор. п. згкіо), зґло (окремі західні за¬ 
карпатські говірки). Давно запозичене слово известь зберег- 
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Лося у центральних і східних говірках Закарпаття: звист‘, 
авис’ц’, дзвисть [ЛАЗ І № 101]. 

Була широковідомою і вживалася в XI—XIII ст. речовина 
воскг < уозкь: Игорь... со(т)пусти сльї содаривь скорое (ін. 
;еп.— скорою)...и воскомг [ПВЛ 54]. Назва без специфічних 
;змін функціонує донині — віск: дано на воскг 2 сте копь... 
[ССУМ І 198], А воскобо(и)никг вари(т) воскг [К. 3. 148]. 

Уже лексикон «Толкование неудобь познаваемомь ... р'Ь- 
чем» (список XIV ст.) містить термін навва (ін. сп .—навта) 
8 перекладом «сміьшєнїє алои и смола и вйскь сьмєрддщимь ка- 
мєнїємь» [Ковтун 427], запозичений із грецької мови (уафОа), 
в яку ввійшов з іранської [Ф. III 70; 5к. II 498]. Він зберігся 
У формі, близькій до грецької,— нафта: нафта, нафва: 
смола, алой, в(ь) которо(й) и воскь, и смерддчїй камень. Неф- 
тою смердить колодазь за моремь Фалинскимь в(ь) Черка- 
сехь горски(х)... [Бер. 224]. Староукраїнський звуковий ва¬ 
ріант нефта позначений тюркським впливом (пор. турецьке 
пеїі). Існують інші діалектні варіанти слова: нахта, нахто- 
вий, нехта, нехтяний [Гр. II 532, 561; Ж- 526; у закарпатсько¬ 
му діалекті нафта — «гас» — Чоп. 208, пор. уг. діал. паїіа 
«гас»). Русизм нефть зустрічається в «Енеїді» І. Котлярев¬ 
ського. 

Мабуть, лексема духг позначає випаровування, насичені 
газами, в такому давньоруському контексті: ту бо море Со- 
домское... изходить духг зноень смердящь, зноить и попаляеть 
всю землю ту [ХД 21]. Це значення співвідноситься з сучас¬ 
ними значеннями іменника дух як «тепле, нагріте повітря», 
«запах» [СУМ Л 444]. Пор. і духг: ...дьішенье або пара [Бер. 
33], Пекарня духг любить [К- 3. 243]. 

Дієслово родити(ст) і його деривати в давньоруській 
мові вживалися не тільки стосовно людей, тварин і рослин, 
але й мінералів, водних об’єктів. Очевидно, в цьому знайшли 
відображення якісь архаїчні уявлення про весь матеріальний 
світ як живий: є(с) столпь ть... черствь и д н е р о д е (н). 
и камень оуродилсА. посредЬ єго [Хр. 200], исходи(т) из ро- 
дища того Васанскаго 7 р-Ькь (Ср. III 134]. У такому значенні 
воно функціонувало і в староукраїнській мові — слатина: 
росуль, окно где вода солоная, с(ь) котрои сА с о л (ь) ро¬ 
дить [Б^р. 116]. Стосовно покладів солі й природних солоних 
джерел рбдитис'а вживається на Закарпатті й нині: коло 
ІІІандрова с’а ропа рддит, пор. також: богдйй бьі бьі</ с’.а 
камін’ урбдиу місто т&бе (с. Довге). Відгуком такої се¬ 
мантики лексеми родитися є дериват роддвище «природне скуп¬ 
чення корисних копалин». Щоправда, останнє може бути й 
калькою російського месторождепие (пор. родовище «місце 
народження»— Ж- 810). Імовірно, колись існувало повір’я про 
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те, що гірські породи ростуть: Кймін’ рості бес кбрін’а (на-_ 
родна пісня з Закарпаття), розмножуются [Богданович 23]. Пор. 
ще: родник «джерело» [Ж- 810; Чер. 196]. - 

Окремо скажемо про назви наслідків процесів, що відбу¬ 
валися в земних надрах. Давньоруські літописці не раз пові¬ 
домляли про землетруси. Це сейсмічне явище передавалося 
здебільшого описово: февра(л) .е. трясеся землм. пре(д) зорА- 
ми в но(щ) [ПВЛ 283], Ньінй (Богь) землею трмсеть и колЬб- 
леть [Ср. III 1029], але використовувався також термін 
трусь < іхдзь: в Сирии же бьі(с) трусь великь земли расЬд- 
шисА три поприщь [ПВЛ 165], бьіша же и труси страшни и 
гладь [ХА 22]. Трясіння землі викликало завжди страх, 
сум’яття, тому з іменником трусь стало пов’язуватися й по¬ 
няття «галас, шум». Коливання грунту взагалі позначалося 
дієсловом трюстисю <; Іг^зіі $$: тако всЬмь кличющемь. 
ншо же тршсти сн\ пещер'Ь оть множества плища... и тоу 
аби ге многьіи трусь не сльїшимь бьщааше [ЖФ 90]. 

Словосполука дієслова з іменником на позначення зем¬ 
летрусу вживалася і в староукраїнській мові — трусь: 
трАсЬ(н)е землЬ (Бер. 134], іегга(е)шо1из тру(с), трясе- 
ніє землЬ [Слав. 396], і в живому мовленні, де функціонує 
й досі. 

У XIX ст. була спроба створити з цієї сполуки універбаль- 
ний термін — землетряс [Ж- 298]. Поруч із цим значенням 
використовувалася давня назва трус [Гр. IV 290], що зали¬ 
шалася як розмовна в сучасному вжитку [СУМ X 299]. Вона 
зберігала й інше значення, близьке до старовинного,— «ме¬ 
тушня, сум’яття, тривога» [там же]. Для усунення неодно¬ 
значності вчені вже в XX ст. створили новий композит — 
сейсмологічний термін землетрус. Не виключено, що для ком¬ 
позитів зразком був російський книжний термін землетря- 
сение. 

Загальноукраїнський характер носить дієслово трясти¬ 
ся), а колібати(ся) < колЬбати (сю) < ко1еЬаіі(з§) — діа¬ 
лектний (Ж- 358; кдл'ібати «повільно йти (жартівливо)» — 
Закарпаття): трепетаніє... колЬба(н)є: трепота(н)єсд, тремгЬ- 
(н)є, трлсЬ(н)єсл [Бер. 133]. Сьогоднішня літературна форма 
коливати(ся) — можливо, наслідок контамінації *колиба- 
ти(ся), що виникла через контамінацію колібати(ся) й ко- 
лихати(ся) (колисати) та кивати [пор. ЕСУМ II 511]. Імовір¬ 
ним видається виникнення коливати і в результаті переходу 
губного б в губний в у деетимологізованому варіанті колибати- 
(ся). Так пояснюють в на місці б у сербохорватському колевка 
(коли]евка) «колиска» та ін. [5к. II 125]. Пор. ще дрижати 
(діал. дрижати) < сігьгаіі: Дрижали предь нимь горьі 
ІТ. 826]. 
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Процес утворення розривів у об’єктах під час землетрусі» 
яоо інших процесів передавали давньоруські деривати ро(а)сЬ- 
датисш. < *ог 2 §есіаіі з§, ро(з)ступитист <. *оггзіфрііі з?: 
бн(с) трусь великь. и земли расЬдшисА трии поприщь [ПВЛ 

165], би(с) потрдсенье. а в манастьіри Печерьско(м) цркьпл [її 


стьш Бца каме(н)ам на .д. части раступисА [ЛС 454]. Обидва 
дієслова — розсідатися [СУМ VIII 807] і розступатися 1819] — 
утримали старовинні значення — хасма: пропа(от), велико (є) 
• ро(з)сту(п)лЬ(н)е зе(м)л , Ь [Бер. 240]. 


Метеорологічна лексика 

Газоподібна оболонка Землі, якою дихає жива природа* 
в праслов’янській мові називалася огг(ь)дихь (корінь той 
же, що й у духаіі). Вона перейшла в давньоруську мову —- 
вг>з(г)духг: вьзиде на вгздусЬ. н\ко не мощи имь дострелити 
[ЖФ 104], а з неї — в староукраїнську: аирг: вЬтрг, 
вг(з)ду(х), пов'Ьтрьє [Бер. 172]. Багато етимологів відносять 
давньоруське в'ьз\'ь)духт> до старослов’янізмів [Ф. І 333; 
ЦІ. І 134; БЕР 1203; ЕСУМ І 416], але для такої інтерпретації 
лексеми немає надійних критеріїв. У новоукраїнській мов! 
зазначений термін зберігся тільки в діалектах: воздух [Чоп. 
35; Ж. П6; Гр. І 248], оздух [Ж- 562; Он. II 139]. Обидві форм» 
закономірні з погляду української фонетики: наголошений 
префікс вгз- не переходить в уз-(з-) (пор. ст.-укр. возлЬ,. 
озлЬ, озля «біля»). 

Про автохтонність терміна вьздухг — воздух свідчить І 
сучасна українська мова, в якій фіксуються лексеми дух {за¬ 
значеннями «повітря», «тепле нагріте повітря» [СУМ II 4441 і 
і продух(-а), продуховина «отвір або канал для природного 
провітрювання приміщень» (VIII 176; пор. продухпь «прохід*- 
щілина» — Ср. II 1524), прадух «протяг», прадухи «густе, 
важке повітря» [Он. II 132], ст.-укр. духи (рибньїй) «проруб, 
продуховина» [Т. 845]. Пор. також хлдби: прйдухи водний, 
вод'Ь оупу(ст), ворота, гвалтовнаа вода [Бер. 143]. 

Зрідка в давньоруських пам’ятках зустрічається запози¬ 
чений із грецької мови іменник аирь < сЦр, аерь (пор. лат. 
аег < сЦр) «повітря»: птица(м) по аєру не 6Ь лз'Ь латати [ЛС. 
447], «небо»: мнатьса щко аера достигше [ЛК 714], який вжи¬ 
вався й у староукраїнській книжній мові: От аіра, албо по¬ 
вітря; превьіше аера [Т. 9, 13]. В староукраїнській мові по¬ 
ширення його стимулювала латинська мова. Із старої літера¬ 
турної мови термін аєр потрапив в окремі говірки: аер [Чоп. 2]* 
але в нову писемну мову не перейшов. 



Складну семантичну історію має український термін по¬ 
вітря. Давньоруські пам’ятки задокументували дериват імен¬ 
ника е/Ьтрі) — повЬтриіе на позначення попутного вітру: 
На плоутьге бо повЬтрша требоуеть кормьникь (Ср. II 1010; 
пор. рос. поветер, поветерье «попутний вітер» — Д. III 151). 
В давнину люди вірили, що епідемії розносяться вітром, тому 
це слово набрало значення «пошесть»: то есмо писали докул 
сд поветрее не почало [1497 р.— ССУМ II 159; пор. ст.-п. 
ротеїгге «епідемія» — К. 363]. Воно збереглося в діалектному 
мовленні: повітра «епідемія» [Гр. III 223], повітре «заразна 
хвороба, повальна хвороба» [Б.-Н. 288] [пор. рос. поветрие, 
діал. поветрие «повальні хвороби; стан повітря, що їх прино¬ 
сить» — Д. III 151]. Імовірно, на основі протиставлення ви¬ 
разів типу «моровоє повітре», «недоброє повітре» — «чистеє 
повітре», «здоровое повітре» сформувалася нова семантика 
лексеми повЬтрє — «газоподібна речовина, якою дихає жива 
природа», котре фіксується, за нашими матеріалами, з 
XVII ст., однак, очевидно, існувало й раніше: ...поеіЬтрье 

[Бер. 172], аггльї на повітрю співали [Гал. Кл. Чеп. 255]. 
Повні еквіваленти воно має в білоруській (паветра), поль¬ 
ській (ро\уіеіх 2 е) та серболужицьких (ро\уеіх, рошеіго) мовах. 
Епіцентр інновації в семантиці досліджуваного слова не вста¬ 
новлено. Не виключений і зворотний напрямок розвитку його: 
«повітря»-*- «пошесть, епідемія» (пор. ще серболуж. ичЧгіпа 
ч^повітря» — і. 115). 

Давньоруські пам’ятки не відбивають маніфестанта* семи 
•«(загальний) стан атмосфери». Засвідчено тільки термін погодьіе 
«добра погода»: погодью имь не бьі(с). бмхоуть бо дождове 
велми мнози [ЛС 451]. Паралельно з цим утворенням, очевид¬ 
но, функціонувала лексема погода «добрий стан атмосфери, 
без опадів», яка в "досліджуваних текстах задокументована 

лише з XVI ст.: ведро: погода [Зиз. 36], блгоутишїє... погода... 
яснад погода [Бер. 10], зегепііаз я(с)ност(ь), погода, ведро 
[Слав. 369], але в російських — із XIV ст.: корабль стоиті 
и погоди ждеть [Ср. III 1014]. Така її семантика зберігається 
і в сучасній українській літературній мові, хоч основне зна¬ 
чення в ній — «стан атмосфери» — простежується, за нашими 
матеріалами, на початку ХУІІ ст.— времА: ...погода [Бер. 162].. 

Термін погода етимологічно споріднений із давньоруськи¬ 
ми утвореннями годити «догоджати», годь; година «час». 
Значення «тепла сонячна погода» в українській мові набули 
давні темпоральні іменники, насамперед година [СУМ II 102], 
який задокументовано тільки в XVIII ст.: ХлТ>бь... возить... 
вь годину, а не вь дощь [Т. 541]. Назва година фіксується і в 
загальному значенні «погода»: Прибили подь дворь Ноздринь 
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Задля дожщовоє години [XVII ст.— Т. 757]. У частині карпат¬ 
ських діалектів метеорологічну семантику має за походжен¬ 
ням давньоруський темпоральний іменник веремш _« час» — 
в&ремн’а, веремн’и, верем’я «гарна погода» [Он. І 90] — в 
бойківських, верем’я «гарна погода» [Гр . І 135] — в гуцуль-/ 
ських [див. ще АУМТГ № 354]. 

Про лексико-семантичну диференціацію слів на. позначення 
погоди в українських говорах карпатського ареалу спеціальну 
розвідку написав М. М. Онишкевич [Онишкевич 166—178]. 
У закарпатському діалекті із значенням «погода» використо¬ 
вується старовинний темпоральний іменник час. Подібне яви¬ 
ще спостерігається і в інших мовах (пор. слц. баз, с.-х. време, 
уг. Ш «час», «погода»). Необхідно' вказати, що в діалектних 
мікросистемах, де верем'я означає гарну погоду, година озна¬ 
чає дощову погоду (гуцульські говірки — Гр. І 297), а де 
година — гарну погоду, верем'я — негоду (деякі бойківські 
говірки — Он. І 90). 

Успадкована з праслов’янської мови лексема ведро < уесГ 
го в давньоруській мові була носієм семи «гарна, суха., соняч¬ 
на погода»: в се л'Ьто ведро бдше Ако изга(ра)ше зємла [ПВЛ 
215]. Зберігшися в українській мові, вона з часом архаїзува¬ 
лася і вже в кінці XVI ст. вимагала тлумачення — ведро: по¬ 
года [Зиз. 36], однак у писемності вживалася і в XVII ст. 
[Т. 203]. Тепер, як і дериват її ведряно (відомий із XVIII ст.— 
там же), функціонує в говірках, зокрема західноукраїнських 
[Ж- 60] та полтавських [Ващ. 19]. 

• На наявність безхмарної, хорошої погоди вказувало дав¬ 
ньоруське слово юсьно <. ]'азьпо — дериват прикметника юсь- 
ньіи, а на процес становлення ясної погоди — похідне від 
нього дієслово у/аснити сю: найде дождь, яко не видихомь 
ясна дни ни до зимьі [ЛН 213], мьгла же подьтеїл... и оуюс- 

нис/й нбо [ЛК 435], Бь разгна мьглу и бьі(с) шсно [466]. Прик¬ 
метник ясний і присудкове, слово ясно в українській мові збе¬ 
реглися без змін. Дієслово функціонує з іншим префіксом — 
прояснитися [СУМ VIII 358], діал. роз’яснитися [872]. 

Антонімом давньоруського терміна погодьіе був його де¬ 
риват із заперечною часткою — нєпогодьіе : бьі(с) нелюбь путь 
ть... зане непогодье єсть зим'Ь [ЛК 565], який засвідчується і в 
староукраїнській мові XVII ст.— непогодїе іешрезіаз, іпіет- 
регіез [Слав.— Кор. 475]. Загалом, в українській мові він 
замінений давнім утворенням непогода, що фіксується при¬ 
наймні з середини XVI ст. [Т. 756; стаття дожчжь ] — зима: 
непогода, студень [Бер. 43]. Судячи з словотвірної структури, 
Давнім є також його синонім негода. 

■ Несприятливий для людини процес, пов’язаний із погод- 
йими умовами, передавало нетермінологічне дієслово казитисю 
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«псуватися»: видивь ©же ДнЬпрь казитсм. . . біь бо ледь лихь 
[ЛК 362], збережена в карпатських діалектах [Чоп. 141; 
Он. І 335]. 

Затяжна хмарна погода з дощами, снігом по-давньорусь- 
кому іменувалася слота < зіоіа: Слоте же бивши [Ср. III 
423]. Фонетично незмінною лексема залишалася в староук¬ 
раїнській мові — слана: серен-ь, роса зме(р)злад, слота ; 
слань: слота [Бер. 116]. Отже, в деяких говірках у XVII ст., 
5 слота означало «наст, іній». У теперішніх українських діалек¬ 
тах назва слота функціонує з давньою семантикою [Гр. IV 
153]. Літературна мова також зберігає первісну семантику 
терміна, але в діалекті, що ліг в її основу, давньоруська форма 
зазнала звукової модифікації — палаталізації А — сльота 
[СУМ IX 390]."можливо, під впливом синонімічних слякота, 
хлюща, діал. плюща «негода» [VI 61]. Нова фонетика слова 
(сліота) фіксується вже у П. Білецького-Носенка [332]. Кон¬ 
тамінацією слота і пл’ута можна пояснити словотвірний 
варіант сл’ута на території північного діалекту [АУМ І 
№ 75]. 

Рух повітря позначався дієсловами вЬюти < уіуаіі, 
дути < (Мі; явище горизонтального руху повітря імену¬ 
валося вЬтрг < уеіпь, а рвучкий круговий його рух — 
вихрь < уіхгь: паруси... раз(д)ра... вЬтрг [ПВЛ 32], яко 
вихрг виторже [СПІ 22], подь облакьі еЬяти [38], вітру 
дмущю от пучини [И. Ф. 312]. Дієслова в українській мові 
залишилися без специфічних змін — віяти, дути. Зворотна 
форма взятися в кінці староукраїнського періоду мала су¬ 
часне значення — «носитися, мандрувати» [Т. 494]. У групах 
приголосних іменників вЬтрг, вихрь у староукраїнський пе¬ 
ріод з’явилися вставні голосні — вЬтер (вітер), вихорг (ви¬ 
хор), які засвідчуються з XVI ст. [Т. 490, 257]. В староук¬ 
раїнській мові фіксується дериват еЬяти — еЬялница [Бер. 
134], якому відповідає сучасне діалектне віялиця «завірюха» 
ІЖ- 109]. Із поширених назв конкретних вітрів давньоруської 
мови в пам’ятках засвідчені сЬверг < зеуег та угг <. ]и§ь: 
Днхающу вЬтру сЬверу [Ср. III 886], Вьста угг в-бтрь сь 
огЬгом-ь [1141]. Обидві вони успадковані українською мовою: 
Ьогеаз сЬве(р), вітрь полунощь [Слав. 104], аизіег югг, ливь 
198], хоч у більшості говорів"архаїзувалися й уже в давнину 
вимагали тлумачення — сЬверг: еЬтрг полночньїй [Бер. 130], 
югг: полудшй вЬтрг [159]; тепер не є нормативними. В діа¬ 
лектному мовленні функціонують із старовинною або модифі¬ 
кованою семантикою: сівер (сіверко) «холодний пронизливий 
вітер» [СУМ IX 211], сівер «сніг» [Он. II 217], юг «південний 
вітер» [Ж- 1108], пор. також юга «теплий вітер» [там же], «рід 
сухого туману в літню спеку» [Гр. IV 531]. - 
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Потужний вихор, що виникає в дощовій хмарі й поширю¬ 
ється донизу у вигляді рукава чи хобота, втягуючи в себе 
предмети з поверхні землі, по-давньоруському називався 
смьрк-ь: идут сморци мьглами [СПІ 39]. В староукраїнській 
мові слово засвідчується як сморщь — смерч'ь: пі'авица. 
фуртуна. Сморщь, по нЬкїи(хь) сикавка... [Бер. 117]. Окремі 
натуралісти твердять, що у формі сморч це найменування 
в деяких місцях на півдні вживається й нині [Шарлемань 
64—55]. Давньоруські тексти південнослов’янського поход¬ 
ження містять інший фонетичний варіант — смьрчь [Ср. III 
449—450], котрий у живій мові не був відомий, через що в 
одному з перших давньоруських лексиконів дається його тлу¬ 
мачення [Ковтун 424]. Він через східнослов’янські ЛЄКСИКОг 
ни, зокрема через словники П. Беринди, Є. Славинецького, 
А. Корецького-Сатановського, Ф. Полікарпова, закріпився 
в старому книжно-літературному вжитку східних слов’ян. 
Із старої літературної мови термін смерч перейшов у сучасну 
російську мову і в нову українську. 

Найголовніші назви, що позначають явища, предмети, 
дії, пов’язані з круговоротом води в природі, давньоруська 
мова також успадкувала з праслов’янської. 

На явища, пов’язані з газоподібним станом води, вказу¬ 
вали пара < рага, мьгла < ть£Іа, оболокь < *оЬуо1кь (час¬ 
то в старослов’янській неповноголосній формі облакь): пара 
идеть ис конЬи... пара [І] иддшеть со истоковь... зане морозі 

бАхоуть [ЛГВ 873], оустрои Бь мьглу. юкоже не видЬти [ЛК 
314], прише(д)шимь сорломь и многимь ворономь. №КО оболо- 
коу велику [ЛГВ 8021. Перше слово збереглося в українській 
мові незмінним: уарог пара, мгла, ди(м)... [Слав. 407]. Що¬ 
правда, спостерігається й перехід номена в категорію чолові¬ 
чого роду пар [СУМ VI 59] (можливо, аналогія до дим, пор. 
і рос. пар); Па(р) косте(й) не ломить [К- 3. 240]. Наймену¬ 
вання мьгла зазнало закономірних звукових модифікацій — 
імла, але в староукраїнській мові зустрічається і ближча до 
давньоруської форма — примракь... мгла [Бер. 98], СОфель: 
...темно(ст) а(б) мгла [242], са1і§о мгла, мра(к), сумракь [Спав. 
109]. Назва оболокг функціонувала також у староукраїнський 
період — йблак-ь: шболок-ь [Бер. 148], гора Холмскад здаласА 
татарсомь бити високад ажь по(д) дболоки [Гал. Кл. Чеп. 
295]. Вона зберігається і в багатьох західнополіських говір¬ 
ках — бболок [АУМ II №356], і в сучасній літературній мові 
(оболок «хмара^але в ній лексикографами кваліфікується, як 
застаріла і поетична [СУМ V 549]. 

Північний праслов’янський метеорологічний термін хгпа- 
га > хмара [ЗССЯ VIII 42] не потрапив у давньоруську пи¬ 
семність. Він, як і похідне дієслово хмаритися < хтагііі 5§, 
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фіксується тільки в староукраїнських текстах, наприклад! 
хмара... юбЛакь [Син. 167], дрдселу.єть: хмаритсА [Бер. 34]. 

Труднощі викликає етимологізування української лексеми 
мряка «густий, дрібний дощ», «імла» [СУМ IV 8171, діал. 
мрака [Гр. II 451]. Староукраїнські пам’ятки фіксують мракь 
«імла» [Слав. 109, 278], пор. суч. діал. мрак «туман» [Он. І 
4551. Можливо, назва мрака етимологічно пов’язана з дав- 

Ї іьоруською мьрачь, семантика якої не відома: мрачь, мегла 
Ср. II 230]. Не виключено також, що продовженням її е 
діалектна мряч «мряка» [Гр. II 451]. Малоймовірно, щоб 
українські народнорозмовні мряка (мрака), мрак були 
запозиченням із старослов’янського (церковнослов’янського) 
мракь «морок» (див. ще ЕСУМ III 528). 

У пам’ятках давньоруської мови іменник волога < *уо1§а 
засвідчується з явно вторинним значенням «масло, сметана, 
жири; рідка страва» [СлРЯ II 317], адже континуанти пра¬ 
слов’янського *уо1§а, наприклад ст.-сл. влага, ч. уІаЬа тощо, 
мають ту ж семантику, що й український літературний во¬ 
лога «вогкість». На давність цього значення вказує й україн¬ 
ський безсуфіксний дериват — прикметник вологий [пор. Зк- 
керт 242]. Незважаючи на це, обидва слова (волога, вологий) 
з сучасною семантикою в нашій писемності засвідчені дуже 
пізно — в нбвоукраїнську добу. 

Дуже давно фіксується семантично близький до вологий 
прикметник вглгьти *уь1§ькь: Соухо и вглггко [Ср. І 378]. 
Успадкований українською мовою в закономірній, близькі# 
до старовинної фонетичній формі вовхкьій [Чоп.-32] зберігся 
в закарпатському діалекті. В більшості українських говорів 
у формі воугкий сталося випадіння у [пор. вогкій — Б.-Н. 
82], тому літературною є вогкий. Від XVI ст. засвідчується 
деад’єктив волгкость (влггкость) «вогкість» [Т. 294]. Фікса¬ 
ції східнослов’янських за походженням форм волога, вовгкий 
у. староукраїнських пам’ятках перешкоджало вживання в 
писемно-літературній мові церковнослов’янізмів влага, влаж- 
ньій [Слав. 220] та особливо полонізмів вЬлґотность < \уі1§оі> 
позс < прасл. уь!§- «вологість» (вольгот(ь)ность — гіперизмі 
о замість і — ПЄ 246), вЬлтотньїй < \уіІ£оіпу [Т. 484]. Поло¬ 
нізми були засвоєні деякими говірками, звідки вони потрап¬ 
ляють і в літературну мову, в якій, крім вільготність «вог¬ 
кість», вільготний «вогкий», функціонують деривати, що 
виникли на українському грунті,— вільга «волога», вільгий 
«вологий» [СУМ І 673]. 

Давньоруська' антонімна пара мокрии С токгь — су- 
хьіи < зихь: [вітри] ово же сушеииіи другий же мокрЬи [ХА 
304] функціонує незмінною в українській мові протягом 
усієї історії. Близько до описуваної мікрогрупи стоїть при- 
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хметник мрьіи < 5 угь(]ь): сосше... кожа сира [ПВЛ 122], ус¬ 
падкований українською мовою. 

На позначення невеликої кількості рідини, що тримається 
у кулястій формі, в давньоруській мові вживалися назва 
роса < гоза та два близькі за фонетичним складом утворення 
праслов’янської давнини — капліа < *каріа і крапліа < 
кгар]а: аще будеть по всеи земли роса, а на р'Ьн'Ь суша [105], 
постави сосуд... под капля [Д. 3. 22], ни дождевньїя крапли 
с небеси идут ни утреняя роса падеть [102]. 

Усі лексеми успадковані українською мовою — стакти: 
каплА, а(б) краплА [Бер. 233], гоз роса [Слав. 356], зііііа капля 
(380], Чи ялося свин(ь)ямь на росу ходити [К. 3. 255]. Норма¬ 
тивною тепер є крапля, а варіант капля залишився надбанням 
окремих говорів [Гр. II 218]. Зберегла українська мова й 
давньоруське дієслово капати < караіі: повел-Ь изьмочити 
много ризь и повісити... да каплет из них [ЄлРЯ VII 61]. 
Розглянуті слова лише умовно відносимо до метеорологічної 
лексики, адже вони стосуються будь-якої рідини. 

Пам’ятки XI—XIII ст. фіксують кілька орфографічно- 
ввукових варіантів назви дощу. У південноруських текстах 
часто виступає форма дгжчь (дожчь) [Соболевский 1903 37— 
38]: бьі(с) дожчь и стече сніть [ЛК 319], у новгородських — 
дгжгь: Бьі(с) дгжгь сь градомь [Ср. І 754]. Орфограма дгждь, 
Стимульована старослов’янськими текстами, зустрічається 
дуже часто незалежно від місця написання пам’ятки: дгждь 
пріста [ЖФ 131]. Південноруський варіант дгжчь (вимовля¬ 
ється дгж'д&'ь) є прямим, незмінним звуковим коцтинуантом 
праслов’янської форми дьгдгь [ЗССЯ V 195]. Староукраїн¬ 
ська мова повністю зберігала давню форму з жфї (орфогра¬ 
фічно ждж, жч, жчж) у всіх відмінках на всьому ареалі по¬ 
ширення протягом XIV—XVIII ст.: от дожну; дожчг идетг, 
подасть ; по... дожчи; пустилися дожчжьг, дожчЬ ишгли; не 
боячись дожчовг; дожчЬ... спадали [Т. 757]. Африката збері¬ 
галася, звичайно, і в похідному прикметнику — дожчеватьій, 
дожчевьій, дожчистьій, дожчовьій, дожчовсипьій [756—757]. 
Однак із XVII ст. сгіостерігаеться оглушення кінця слова, в 
різних місцевостях України: их дощг зогналь; не хотіль 
соїцг падати; Коли б дощг не шовь [820]. У багатьох говірках, 
особливо південно-східного наріччя, відбулося вирівнювання 
основи і в непрямих відмінках, що відзначається з. XVII ст.: 
дощ падал... і град ІЛЛьв. 116], з дощу потоки; День бьіль 
Хмарний з дощемг гуСтенким [Т. 820]. У сучасній літературній 
мові не тільки парадигма терміна дощ, але й усі похідні слова 
мають вирівняну основу із щ. Деривати з основою дощ - пам’ят-, 
ки з Наддніпрянщини відбивають починаючи з XVIII ст.— 
дощикг, дощити, дощеватьій [819]. Проте в багатьох південно¬ 
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західних діалектах у корені зберігається давня африката дж 

ІАУМ II № 111], напр. нийі дожду; пуд дожфком; великі 
дожджі, дожфковьїй, дожф&йти (закарп. говірки). 

У давньоруській мові рух дощу в повітрі позначався діє¬ 
словами ити, падати, росити < ґо$Ш та їхніми дериватамиї 

итти дождю стрілами [СПІ 12], дождь блгодітньїи соброси 
Цл. 83]. Процес падання дощу передавався дієсловом дгокди- 
ти < йьгдгіїі та його похідними: оудержахь о(т) вась дождь. 
преділь іединь шдождихг [ПВЛ 168].- Усі ці лексичні засоби 
залишилися і в українській мові, щоправда, дериват дощити 
ІСУМ II 402] тепер вважається розмовним. 

Давнє слов’янське слово $сикь у перекладних пам’ят¬ 
ках маніфестує сему «шум»: Гуси в нощь щюкомь міста про¬ 
літають [Ср. Ш 1613]. Можливо, з ним пов’язане українське 
дієслово ущухнути «стати слабшим, затихати, припинятися 
(про явища природи)» (пор. блр. ущукці «замовкнути, переста¬ 
ти»). 

Стабільну історію мають такі назви опадів, як град, сніг, 
що є континуантами прадавніх назв градг < §га<1ь, снЬгг <; 
згіб^ь: гром-ь и милиця, градг же яко яблько вт> боле [ЛН 
ЗО], попусти... казнии [на] фараона... градг [ПВЛ 95] (пор. 
ст.-укр.. градг — Т. 579; снЬгг — Слав. 281; снЬгг вьіпаль 
в(ь) Римі — Гал. Кл. Чеп. 305). 

Стійкістю значення характеризуються також терміни іній, 
лід — продовження давньоруських праслов’янського похо¬ 
дження слів иньй (инии) < ]ьпь]ь, ледг < Іеб-ь: инии на сіно 
ІСр. І 1100], в-ьступиша на ледг. и ©бломисА с ними ледг 
[ПВЛ 142]. Перше слово навіть у середньонаддніпрянському 
діалекті має різні фіналі — іней, іній, іний [Ващенко'1968 
60]. Форма іней, можливо, відбиває вимову ненаголошеного 
и як е. З погляду історичної фонетики найбільш закономірною 
є діалектна форма іний (иний). У говірках, котрі лягли в ос¬ 
нову літературної мови, збереглася м’яка вимова н (пор. 
прикметник синій < синии < синьи). Варто вказати, що у 
формах непрямих відмінків однини літературної мови у фіналі 
лексеми звук е ( інею і т. д.) — гіперизм, бо історично тут по¬ 
винен би бути і(и) (як у вирій — вирію), що зберігається в 
діалектних формах (пор. закарп. йнию). 

Досить складну писемну історію мають терміни на позна¬ 
чення тонкого шару льоду, обледеніння на поверхні предметів. 
У цій мікрогрупі слів є кілька одиниць давньоруського по¬ 
ходження, що є континуантами відповідних праслов’янських. 

Пам’ятки XI—XIII ст. часто засвідчують номен серенг <. 
*5епть «тонка обледеніла кірка на поверхні снігу»: бдшеть 
серенг великь. акоже вои не можахоуть перейти [ЛК 637], 
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падщоу снегоу и сереноу. и не могоша ити ШГВ 808]. Успадко¬ 
ваний українською мовою, він вживався в літературі: слана: 
(серень, роса зме(р)злаА... [Бер. 116]. Тепер функціонує пере¬ 
важно на периферійних ареалах української мови, зокрема 
Ь закарпатському діалекті — серен «наст», середньополісько- 
ІМу — серен [Ник. 115]. У деяких говірках давню назву пере-' 
Несено на інші природно-метеорологічні явища: серень «легко 
промерзла вода на ріці», «крига» [Он. II 381], серен, серень 
«іній», «ожеледиця», «дрейфуючий лід» [Ж. 861], серен «оже¬ 
ледь» [Ник. 120], серена, серен «замороз, великий іній» [Б.-Н. 
325]. Корінь зберігається в похідних діалектних ботанічних 
номенах просерень, просерен «підсніжник», «крокіс» [СУДІ 
VIII 281; внутрішня форма слова: рослина, яка пробивається 
через затверділий сніг]. У діалектному середовищі давній 
термін серен спочатку зазнав впливу іншої лексеми на позна¬ 
чення предмета, утворення якого зумовлюється низькими 
температурами,— шерех (шереиіень, иіерешінь) «сало на ріці, 
тонкий шар криги або невеликі крижинки на поверхні води 
першії льодоставом» [СУМ XI 443, Гр. IV 492], а пізніше — 
різних співзвучних слів: терен, шарин, шарінь, шерон, ша- 
рон, иіареш, шорох, черен, черон та ін. «наст» [Ник. 115— 116]. 

Термін шерех виник або внаслідок зворотного словотвору 
від шереиіень, або є видозміненим иіереш лід впливом дієслова 
(за)шерхнути. Діалектний звуковий різновид шереш, що має 
відповідники в багатьох слов’янських мовах [Ф. IV 468; 
МасЬ. 589; 5к. III 320], можна звести до праслов’янського 
*8ег$ь, *зегх- (В. Махек на основі чеських і словацьких форм 
допускає праслов’янську *8Іг£2ь — МасЬ. 589, та проти неї 
говорять українські та інші східнослов’янські форми з повно¬ 
голоссям і без т, пор. рос. діал. шерох, іиерешь, шорош, 
иіерошь, іиараш, шерех — Д. IV 629, блр. шарош, д.-р. 
споріднений прикметник серехьши «нерівний», «шорсткий» — 
Ср’. III 340 і пов’язаний із ним український шерехатий). 
Імовірно, через контамінацію слів шерех (шараш) і серен ви¬ 
никло діалектне шаран «дрібні остатки льоду на ріці» [Гр. IV 
485]. З діалектних назв шереху варто згадати закарпатські 
шарашур [Митр. 819], шай < *шерешай, пов’язані з давнім 
шереш. 

Оскільки серень фіксують тільки південно-західні давньо¬ 
руські пам’ятки, а континуанти його притаманні тільки ук¬ 
раїнським, білоруським і російським говіркам південного й 
західного ареалів, Ф. П. Філій не без підстав припускає, що 
це слово було притаманне південно-західним давньоруським 
говорам [Филин 1972 540]. 

Лексема голоть < *§о1оіь, імовірно, вже була архаїзмом 
у давньоруській мові; вона фіксується переважно в переклад- 



них текстах — водьі, от них же єсть сньгь голот( ь): градь 
ледь роса [СлРЯ IV 68], проте досі збереглася в слобожанських 
говорах — голоть (голотечй) «ожеледь» [Могила 19] — і сте¬ 
пових [Яв. 149]. На Харківщині вживається також варіант 
колоть із Віддаленою семантикою «грудки замерзлої грязі (на 
дорозі)» [Гр. II 273], що виник унаслідок деетимологізації й 
зближення з дієсловом колоти. В «Етимологічному словнику 
української мови» [II 524] колоть чомусь віднесено до неясних 
лексем. 

Порівняно пізно потрапило в писемні твори давньоруське 
слово праслов’янської доби гололедица < §о1о1ес!іса [ЗССЯ 
VI 211]. Фіксується в староукраїнських текстах починаючи 
з XVI ст.— голоть: вода замерзлая, гололидица [Лекс. пр. 
181], Голоть...: л'Ьдь, серень, ожеледица, гололедица: все- 
змерзшасд вода на земли, або вода вьіше землЬ померзшаа 
[Бер. 26]. Та й воно займає тільки діалектні ареали, зокрема 
на заході ( гололедиця «ожеледь» — Гр. І 304) та півночі (голо- 
ледиц'а, оголол'одиц’а тощо «зимова погода, коли все покрите 
тонким шаром криги» — Ник. 119). 

Імовірно, південноруський ареал мав метеорологічний тер¬ 
мін ожеледь < *желєдь «льодова кірка на поверхні предметів, 
що утворюється від замерзання дощових крапель». Він харак¬ 
терний для української лексики. Зустрічається й у південних 
російських говорах [Д. III 657]. Праслов’янська його форма — 
* ге їдь (пор. словен. гіесі, Десііса «ожеледь, дощ із градом», 
п. Но(І 2 «ожеледь»; праслов’янське споріднене з лат. §е1и «лід», 
гр. хакала «град»). Давнім є також суфіксальний варіант 
(о)жєлєдща. Очевидно, в одній із старовинних пам’яток 
списку XVI .ст. *желедица написано в церковнослов’янізова- 
ній формі: Облакьі, водьі, сн’Ьгь, жлЬдица, мльніа, громи [Ср. 
І 881]. За нашими матеріалами, одну з найраніших фіксацій 
і /тлумачень досліджуваного метеорологічного номена дає 
П. Беринда — голоть: ...л’Ьдь, серень, ожеледица, гололе¬ 
дица: всезмерзшаасд вода на земли, албо вода вшиє землЬ 
померзшаа [Бер. 26]. Обидві структури — бжеледь, ожеле¬ 
диця — нормативні в сучасній українській мові. «Словник 
української мови» тлумачить їх як абсолютні синоніми — 
«тонкий шар льоду на- поверхні землі, на деревах і т. ін.» 
[СУМ V 646] незважаючи на те, що в метеорологічній термі¬ 
нології ожеледь — «щільний лід, котрий виникає унаслідок 
примерзання на поверхнях переохолоджених крапель дощу 
або туману», а ожеледиця — «тонкий щільний лід, що утво¬ 
рився внаслідок замерзання води на мокрих і вологих пред¬ 
метах». У говірках наявні й інші різновиди лексеми: ожелед 
(закарп. діалект), ожеледа [гуцульський і бойківський — СУМ 
V 646; Гр. III 43], ожеледець, ожелизь (лемківський — Гр. І 



43; пор.'також лемківські' ожелест, ожеліць «льодяні буруль¬ 
ки на дереві» — Гр. І 43). 

Великий уламок льоду, льодова брила в давньоруській 
мові іменувалися кгра: б4> бо Дн'Ьпрь вь крахг [ЛК 671], 
таковому ледоу на многьі крьі раздроушившоусА щко горн 
(о(т) великих корг тЬ(хь) дв-Ь крьі (о(т)торгшисА приразистасА 
[ХА 479]. На основі старовинної фіксації форми родового 
відмінка множини корг та української діалектної* икра (Ж- 
322], російської икра, що побутує переважно в південних та 
західних говорах [СРНГ XII182], у якій міг розвинутися почат¬ 
ковий голосний перед приголосним, після якого зник слабкий г 
(пор. укр. ік < кг, ікла < кгла, рос. діал. икльї < кгли, 
иржа ■< ргжь, род. відм. иржи, иртуть «ртуть», иртьі 
«лижі» < ргтьі — СРНГ XII 180, 208, 210), вихідною формою 
лексеми можна вважати кгра. Ареал російської діалектної 
форми икра «крига» заходить далеко за межі південноросій¬ 
ських говорів [СРНГ, карта № 232]. У свій час Ф. П. Філій 
пробував термін кра інтерпретувати як південний і східний 
давньоруський діалектизм [Филин 1949,258]. Не виключено, 
що икра «крига» — пізніше зближення кра з икра (риб, жаб 
тощо). Майже в усіх українських говірках вживається дериват 
від кра — крига, що & нормативним.- 

Існує думка, що праслов’янською формою слова була фор¬ 
ма *]ькга і воно етимологічно тотожне з іькга «ікра (риб, жаб 
та ін.)» [8. III 42; ЗССЯ VII 217—218], однак при цьому ви¬ 
никає питання, чому в усіх західнослов’янських, українській 
та білоруській мовах послідовно фонетично відрізняються 
початком слова ікра (]ікга, ікга) та кга, крига (крига). В дав¬ 
ньоруських пам’ятках також без винятків засвідчуються 
икра «ікра» і кра «крига». Дериват цього слова — давньо¬ 
руське крица (укр. криця, рос. крица) — також ніколи не фік¬ 
сується з початковим и. Виходячи з цього вважаємо, що пра¬ 
слов’янською формою лексеми на позначення куска, брили 
льоду була *кьга (щодо подальших етимологічних його зв’яз¬ 
ків пор. лат. сигго «біжу, плаваю, течу»). Пам’ятки україн¬ 
ської мови безперервно задокументовують дериват крига 
(крьіга): Рьібу ловити кригою сь комлею и удою [АЮЗР І 
167], крига зимная Вислная [ЛВел. І 268]. 

Властивість гладкої поверхні, в тому числі льодової, пе¬ 
редавалася прикметником кглзгти < кьігьк-ь^ь), пглзгши. 
(вплив пглзати): летЬвшимь. дроугь на дроуга. б£ бо ледь 
ползокг (ін. сп.— колзокг) [ЛГВ 833], на неподкован-Ь конії 
по голу леду (и) по кользькому пути [СлРЯ VII 256]. Обидва 
утворення успадковано. Перше на більшості українського 
ареалу та в писемній мові має закономірну форму ковзкий 
[СУМ IV 204], але в частині південно-західних діалектів 
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у ньому відбулася часткова асиміляція початкового к до наступ¬ 
ного $ чи кінцевого й (або дисиміляція двох к?) — ховзкий 
ЇЖ- 1042]. Друге слово в сучасних записах не вдалося вияви¬ 
ти, однак в діалектах засвідчено дієслово повзати(ся) «ков¬ 
затися» [667; Гр. III 210]. 

1 Лексико-семантична мікрогрупа, що включає слова на 
позначення температурних явищ у природі, в давньоруській 
мові була досить багата. Майже всі складові елементи її 
успадковано з праслов’янської мови. 

Слова, які позначали теплові явища в атмосфері, в давньо¬ 
руських пам’ятках засвідчені в помітній кількості — теп~ 
ши < іеріь, тепло < іеріо, теплота < іеріоіа, твпльїнь, 
~ьтіа, вари < уагь, жарь < *хйгь «спека», знои < хпоіь «спе¬ 
ка, духота»: пиюштааго теплоу воду [Ізб. 1076, 231], ста вся 
зима тепломь и дьжгемь [ЛН 31], пор. також: а за тепла 

оуидем-ь [ЛК 444], Стославь же... оублюдьсА тепльїни (ін. 

сп.— тепльшЬ) [619], Вар-ь слнчньїи [Ср. І 229], ' жарь 
І845], са(м) гесмь створила... на зною и на зим'Ь [МП 251], 
,з«оа ради не можаху людие... ходити [ХД 59]. 

Утворення теплий, теплота в українській мові функціо¬ 
нують незмінними. Дериват теплінь «дуже тепла погода» 
має інше суфіксальне оформлення. В говірках існує також 
варіант теплин’й (теплін’а) (закарп: діалект). Термін вар 
«сильна спека, духота» функціонував протягом усієї історії 
української мови (Т. 190; СУМ І 291; пор. ще закарп. діал. 
варйт (3-тя ос. одн. теп. часу) «дуже тепло, жара»). Іменник 
жар «гаряча пора, спека» в літературній мові використо¬ 
вується нечасто. В ній поширилася форма жара, яка виникла 
з жар, прийнявши кінцевий а за аналогією до спека, зима, 
очевидно, досить пізно. Іменник зной з давньою семантикою 
залишався і в староукраїнській мові — варь: -зной, горА- 

чость слнчнаа [Бер. 13]; в новій відійшов на південно-західну 
Діалектну периферію з модифікацією в значенні — зній «ро¬ 
бота в поті чола» [Ж- 310], пор.: знойньїй «палючий, спітнілий», 
■зноити «потіти» [Семенович 226]. 

У пам’ятках південнослов’янського походження, перепи¬ 
саних на Русі, виступає назва сквара «вогонь», «полум’я» та ін. 
Староукраїнські тексти засвідчують етимологічно спорідне¬ 
ний з нею метеорологічний термін скварг: аезіиз скеа(р), 
зной [Слав. 74; пор. також: Аерь наполнился дьімомь и сква- 
ромь — Пал. 1023], який у нову літературну мову не ввійшов 
і функціонує в окремих діалектах: сквар «спека», скварний, 
ликварний «жаркий (про погоду)» [СУМ IX 257;ХІ 473], сква- 
рота «спека» (Закарпаття). 

Термін вкаагг, зкоага — праслов’янський [МасЬ. 615; цей же 
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корінь — у дієслові шкварити і його дериватах!. Імовірно, 
Що його континуант був і в давньоруській мові (принаймні 
£ південних говорах її). 

Пам’ятки XI—XIII ст. не фіксують номена сьпека, однак 
уявність його в білоруській мові (спека) та еквівалента цьо- 
го ж кореня пека в староросійській — А надять (оть) пеки 
ірастягав(ся), бЬ бо имь варно... [Ср. II 893; пор. також церков- 
ісослов’янське пекь «спека» — там же] дозволяють зробити 
припущення, що лексема сьпека була локальним південно- 
західним давньоруським утворенням. 

На позначення спеки в староукраїнській мові вживався 
дериват прикметника горячий (гарячий) —горячесть (горя - 
чость, гарячосте) [Т. 582—583, 511]. 

Носієм семи «засуха, посуха» в давніх текстах виступає 
слово ведро: в се л-Ьто ведро бАше мко изга[ра]ше землд [ПВЛ 
215], гладо(м). или моромь. ли ведромь. ли иною казнью [148]. 
Це значення лексеми ведро тепер не фіксується. Очевидно, ще 
в староукраїнський період поширилося утворення від при¬ 
кметника сухии — засуха, посуха [пор. скварь: зной, посуха — 
Бер. 114]. 

~ Давньоруський метеотермін сухмень — л'Ь(т). Сухмень бьі(с). 
загарахутсА болота и борове [ЛС 483] — успадкувала україн¬ 
ська мова, але він залишився поза сучасною літературною 
нормою — сухмень «засуха» [Б.-Н. 345; Ж- 938], сухмель «ви¬ 
палене місце в полі» [Чер. 214]. 

. Стан природи при тривалій спеці називався дієсловом го- 
рЬти, що в цій функції вживається й тепер [СУМ II 131]. 
На позначення невисокої та низької температур вживалися 
такі давньоруські слова, як холодг ^ *хоісІь «прохолода», 
хоаодьньїи < *хо1сіьпь(іь) «прохолодний», зима < хіта «хо¬ 
лод, холоднеча», зимьнии <; гітьггь^'ь), студено < зіисіепо 
«холод, холодно», студеньїи < кіисіепь^ь) «холодний», сту- 
день < зіисіепь «холод, холоднеча», морозь < *тогхь, за¬ 
морозь: са(м) ієсмь створиль... на зною и на зимЬ [МП 251], 

Днь сь зиминь [СлРЯ V 389], [желЬзо] студеномь да сА ка" 
лить [Ср. III 574], обліютсд водою студеною. [и] тако сожиоуть 
[ПВЛ 8], оутЬха имь вь годь студени [УС 263], морозЬ 6а- 
хоуть велиц'Ь [ЛГВ 873]. 

Номен холодь та його дериват холодьньїи у східнослов’ян¬ 
ській фонетичній формі в давньоруську писемність не потра¬ 
пили (у перекладних пам’ятках старослов’янського поход¬ 
ження фіксуються неповноголосні форми хладь, хладьньїи — 
Ср. III 1369). Давня семантика слів холод «прохолода», «холо¬ 
док (у тіні)»', холодний «прохолодний» збереглася в південно- 
вахідних діалектах [Ж- 1043} та дериватах — холодок (первіс¬ 
но — демінутив), прохолодний — і в літературній мов». 
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Невідомо, коли у цих слів розвинулося нове, специфічно східно¬ 
слов’янське значення «низька температура, холоднеча». Наяв¬ 
ність його в усіх східнослов’янських мовах промовляє за те, 
що воно почало поширюватися принаймні в давньоруську добу. 
У староукраїнських Пам’ятках така семантика вже звичайна: 
а1§ог зи(м)но хла(д) [Слав. 77], їгі^из, -огіз зи(м)но, хла(д), 
мра(з); Їгі§іс1и$ хла(д)ний, зи(м)ни(й) (у цій пам’ятці слова 
з церковнослов’янським неповноголоссям, але з новою семан¬ 
тикою). У старій писемній мові функціонував успадкований 
з давньоруської мови прикметник зимний «холодний» та його 
деривати; у новій літературній мові він кваліфікується як 
розмовний [СУМ III 567]: куринеа:... або зимно(ст) [Бер.-, 
216]. Залишок давньоруського значення зима «холод» зберігсь 
В південно-західних діалектах: зима «пропасниця» [Гр. II 
163; Он. І 308; Ж. 299]. Прикметник студений увійшов в ук¬ 
раїнську мову, зберігшись на всьому її ареалі і зазнавши н$ 
великих модифікацій у семантиці: студений «дуже холодний» 
[СУМ IX 799], однак іменник студінь (пор. зима: непогода, 
студень... — Бер. 43, мраЗ-ь: студень — 66) функціонує пере¬ 
важно в південно-західних діалектах. Його вживають пись¬ 
менники — вихідці з територій поширення цих говорів. У су¬ 
часній літературній мові номен студінь «сильний холод, мо¬ 
роз» — розмовний [СУМ IX 800]. У тих діалектах, де холод 
зберігає давньоруське значення «холодок», і лексема студінь 
має старовинну семантику «холод». 

В окремих діалектах, наприклад закарп атському, носієм 
семи «сильний холод» є нове утворення цйпін' (пор. літ. ці¬ 
пеніти «ставати нерухомим (від холоду, вогкості, хвороби)», 
д.-р. оц’Ьпляти «ціненіти»: печалми мучими зимою щЬплкпемй 
[ПВЛ 225]. Стабільною семантикою протягом усієї історії 
української мови відзначається успадкований від давньо¬ 
руської мови метеорологічний термін мороз. 

На процеси, що відбуваються у воді у зв’язку з температур¬ 
ними умовами в природі, вказувала низка давньоруських 
дієслів та їх дериватів — мьрзнути < тьггпчіі, таіати <. 
Щаіі, тальїи, сьтечи, стати (ставати), полонитиаа, 
рушати та ін. слова і їхні деривати: ріки са смерзьшають 
[ЛК 406], бдшеть бо тала стопа, за Хороломь [636], бьі(с) 
дожь и стече снігь [319], река же не стала бдшеть и не могоша 
ей перейти [ЛГВ 893], доспівайте вен доколі ріки сД оустат 
новміь [ЛК 359], бьі(с) вода по Волзі... по черево коневи пк 
лежу.■ • юже рікьі сд рушають [Ь7\], сполонилсл бдшеть Днепрь. 
бі бо весна [652]. 

Українська мова успадкувала всі названі слова та їх зна¬ 
чення: мерзнути, такти, стікати «розплавляючись, танучі] 
зверху, текти» ІСУМ IX 712], ставати «покриватися кригою, 
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Камерзатй (про річку, потік)» [625], рушив лід, рушила крига 
,«про початок льодоходу» [VIII 918]: ІЦио ис(т)аваю, мякчу 
(Слав. 256], болота и ріки стануть... пойти воевать [ДЗР II 
186] та ін. Близьке до давнього дієслова (сь)полонити(сіа) 
«вкривати(ся) ополонками» живе в діалектному мовленні: по¬ 
лонити «робити проруби в льоду» [Гр. III 287]. Воно сигналі- 
вує існування в давньоруській мові назви *полона, успадко¬ 
ваної українською — полонка, ополонка та білоруською — 
палонка мовами (пор. і рос. польтья). У російських говірках 
Йе слово локалізується на півдні [Д. III 267]. Очевидно, по- 
лон(к)а — давньоруський південно-західний діалектизм. Сло¬ 
во було звичним і в староукраїнській писемності: Верти(т)сд 
якь тряска в поло(н)цЬ ІК. 3. 217], вь воду в поло(н)ку по(д) 
люд [ДМВН 201]. 

Властивість поверхні льоду передавав прикметник кьлзь- 
ши < кьігькь(іь): летЬвшимь. дроугь на дроуга. б'Ь бо ледь 
ползокь (в ін. сп.— колзокь) [ЛГВ 833]. 

Із станом вод земної поверхні і грунту залежно від ме¬ 
теорологічних чинників пов’язані слова: болото < *Ьо11о, 
лужа < 1и2а •< *1ои§іа, наводнютсю, розпльїватисіа, розтЬ- 
натисій, поводь (корінь вод- а), повонь < поводнь < роуопь < 
*роуосІць [?] [Ф. - III 249], гртзь < §г^гь, каль < каїь, 
розкалью (корінь кал-): кожухьі начашя мостьі мостити по бо- 
лотомь и грязивьімь м'Ьстомь [СПІ 11], НалЬзаше лужу 
кали, оть дожда бьівшу [Ср. II 50], [Стугна р-Ька] бЬ бо навод- 
ниласкг велми [ПВЛ 219], сЬмо сд... Дн'Ьпрь росполиваеть 
(ін. сп.— роспл'мает) [ЛК 362], а оуже р'Ькьі рост’Ькають(с) 
ШГВ 889], бьі(с) поводь велика... поиде вода изь Дністра 

(ЛК 524], Избавивьш та Гь со(т) повони юже при Нои [Ср. II 
Ї002], переида грмзи... ста на ночь [ЛК 435], акьі свиньїл... 
в калЬ... калтющессА [ПВЛ 168], ногама попирашеть ю вь 
Каль [ЖФ 84], Данилови пошедшоу на воину... бьівшю рас- 
Калью [ЛГВ 829]. В конфесійних текстах виступає термін 
потопи, що вживався у відомій біблійній оповіді: По потопЬ... 

снове Ноєви раздЬлиша землю [ПВЛ 1]. Усі названі одиниці 
Ввійшли в українську мову. Нормативними є нині болото 
«грязь» [СУМ І 215], наводнятися, розливатися, розтікатися, 
повідь (повіддя), повінь (род. відм.— повені; форму прирів¬ 
няно до утворень із суфіксом -інь < -ень), грязь (із словотвір¬ 
ним, первинно емоційним, варіантом грязюка). 

Очевидно, із семантикою «повінь» в XI—XIII ст. вжива¬ 
лася словосполука велика(ш) вода: вода бн(с) велика вь 
Дн’Ьпр'Ь [ПВЛ 283], успадкована українською мовою: на весне 
рода великая бнла [Т. 281]. Назва каль з первісним значенням 
функціонувала в староукраїнській мові — тина: болото, 
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калу... грузкость [Бер. 132], а тепер — лише в діалектній 
ІГр. II 208; Б.-Н. 178] та розмовній літературній [СУМ IV 73]. 
За сучасною літературною нормою кал — евфемістична назва 
перетравленої їжі, викинутої кишечником. 

Лексема лужа залишилась у діалектному мовленні окремий 
територій [Ж- 415], а на більшості ареалу її витіснило пра¬ 
слов’янської давнини слово калюжа < калужа < каїиіа [дійл. 
калужа — Ж■ 415], однак фіксується воно порівняно пізно, 
наприклад: ст.-укр. каль...: ...калужа болото, грдзь 
[Бер. 52], калюжа р о в ь [Син. 121]. У староукраїнській 
мові болото засвідчується із значенням «грязь, розмокла зем¬ 
ля» [Т. 121], пор. тим'Ьніє: грАзь, болото; тина: болото, колу...; 
тинАвнй: болотний [Бер. 132], що досі наявне в говірках 
[Гр. І 84]. Для уникнення омонімійності з відповідним гео¬ 
графічним терміном (болото) в літератургіій мові слово болото 
у значенні «калюжа» вживається дедалі рідше. 

Номен розкальїе, напевне, був південним регіоналізмом 
давньоруської мови. У модифікованому вигляді розкаль 
«розмоклий Грунт, бездоріжжя» він зрідка використовується 
в сучасній художній літературі вихідцями з ареалу південно- 
західного наріччя української мови [СУМ VIII 689]. Пор. 
щодо структури: розквась «бездоріжжя» [СУМ VIII 692]і 
Стала великая розквась, рВки почали пускати [ЛСам. 181]. 
Лексема потопу (на книжність вказує збереження звука о в 
новозакритому складі) розширила семантику; у сучасній мо¬ 
ві позначає не тільки біблійну повінь, але й великий розлив 
води взагалі, велику повінь [СУМ VII 416; первісне зна¬ 
чення]. 

Група давньоруських найменувань і частина їхніх дери¬ 
ватів, пов’язаних із електричними, світловими та звуковими 
явищами, що відбуваються в атмосфері (звичайно, наукового 
уявлення про їх природу люди X—XIII ст. не мали), а також 
із явищем грози,— це праслов’янський спадок — мулнью 
(мулнша, молонью) < птьіпі, блискати < Ьіізкаіі, блиста- 
ти < Ьіізіаіі, грому < §готь, грьмУти < §гьтеіі, трус¬ 
нути < ігезпяіі, шибати < ІіЬаіі, гроза < §гога, бурю, •< 
Ьиг’а, туча<. ірса, дуга < с!с|§а та ін.: бьіша громи вели- 
ци и блискании млуниа [СлРЯ І 243], Городень погорд всь... 
со(т) блистанию: молниУ и шибениш грома [ЛК 634], зрази- 
шасА... с полкомь и трУсну аки громь [ЛІ 267], молнью юсв'Ь- 
тиша всю землю, и в небеси погремУ [ПВЛ 284], гремлеши о 
шеломьі мечи харалужними [СПІ 13; тут — переносно], бивши 
нощи бн(с) тма молонью и грому, и дождь... и 6У гроза велика 
[ПВЛ 148], бн(с) бур а велика [ЛК 314], ...и розноси хороми, 
и товарі и кл'Ьти спаде туча а в той тучи спаде в'Ьверица мала 
[ЛІ 277], пламень... юко доуга стою іедин’Вмь коньцьмі на 
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вьрьхоу црквьн'Ьмь. таче и дроугьіимь на нареченими м'Ьсгб. 
[ЖФ 118]. 

Успадкований давньоруський метеотермін мглньіа в зако¬ 
номірній для української мови звуковій формі мовня (моун'а)' 
«блискавка» побутує в окремих говірках південно-західного 
наріччя [Ж. 448]. Не маючи парадигматичної опори й рідше 
вживаючись, ніж паралельна лексема блискавка, -иця, назва 
моун’а в діалектному мовленні піддалася різним фонетичним 
модифікаціям: моуна, моу/н’і, момл'й «блискавка без грому», 
мл’і «блискавка» [Он. І 451; пор. прасл. птьіпі], мудя [456], мо - 
линь, молня, моніяі Лис. 254]. Пор. також: мо^нйт «блискає» 
[Он. І 448], моун’ійі (мдун’ірі) с’а йгрййут «блискучі спалахи 
на зоряному небі» (закарп. говірки). Можливо, з форми мбу- 
н’ійа виникла північноукраїнська мдн’ійа [АУМ І № 342]. У 
багатьох говірках південно-східного наріччя, особливо в ліво¬ 
бережних і правобережних степових, фіксується форма з л — 
мол’н’ійа [там же], яка майже скрізь іде паралельно з блискавка . 
Не виключено, що приголосний л у слові зберігається під впли¬ 
вом російської мови або тут ідеться про лексичне запозичення. 
Давньоруський варіант із вторинним повноголоссям — мо- 
лонью, ймовірно, зберігається в північноукраїнському ма- 
лайня, малання, -маловня, малодня [Лис. 254], маладн’а [АУМ 
І № 342], в якому відбивається акання, а в частині говорів — 
деетимологізація й прирівняння до основи молод-нй, можливо, 
з жартівливих або табуїстичних мотивів. З цих же мотивів, 
мабуть, форму *малан'а (пор. рос. діал. молонья) прирівняно 
до жіночого імені Маланка (пор. Маланка < Меланія; пор. 
і рос. воронезьке молашка «блискавка» — СРНГ XVIII 214, 
тобто малаиіка, пор . Малишка < Меланья) у східнополіських- 
і деяких середньополіських говірках [АУМ І № 342; пор. 
моланья в Четьї 1489 р., маланья в євангелії Тяпинського — 
Каре кий 1955 257]. 

Майже на всьому ареалі української мови відомий метео¬ 
термін блискавка [АУМ І № 342], який виник унаслідок замі¬ 
ни архаїчного суфікса -иця суфіксом -к- давнього, праслов’ян¬ 
ського утворення блискавиця < Ьіізкауіса [ЗССЯ II 117—1181,. 
що в літературній мові є паралельним із блискавка [СУМ І 
199]. Староукраїнські пам’ятки фіксують друге слово з коре¬ 
невим наголосом — мблнїє: блйскавица [Бер. 65]. Збережене 
дієслово блискати [Т. 101] в українській мові витіснило форму 
блистати з групи метеолексики. У поодиноких говірках 
спостерігається деетимологізація й зближення з коренем 
люк-: льіскати, льіскавиця [Чоп. 173]. 

Не зазнали специфічних змін на грунті української .мови 
лексеми грім (перунь: громь — Бер. 81; див. ще: Т. 614), 
гриміти (ст.-укр.' гримЬти — Т. 608). Дієслово тріснути 



в староукраїнськіимові зберігало зв’язок із старовинним зна¬ 
ченням — іиїтіпо п е р у н о (м) убиваю, тряскаю [Слав. 
204], але в сучасному українському літературному мовленні 
стосовно грому не вживається. У закарпатському діалекті 
воно ще зустрічається у виразі грум трісну у «ударив грім» 
(пор. літ. розм. тріскати «бити, ударяти (по чому-небудь)» — 
<ЗУМ*Х 271). 

Дієслово шибати «бити, битися» залишилося в україн¬ 
ській мові [СУМ XI 449], однак із поняттям грому, принаймні 
в літературній мові, не пов’язується. Але воно не втратило 
зв’язок з метеолексикою, адже шибати виступає також із 
семантикою «сильно віяти» [там же; пор. Он. II 381]. 

’ Теонім — ім’я давнього слов’янського божества дощу, 
блискавки, грому в староукраїнській мові — було перенесено 
на блискавку, грім — прЬсновенїє: перунг [Бер. 134], Іиішеп 
перунь, іиїтіпог перуно(м) ударень биваю [Слав. 204], дощ 
Падал... і град... і перун ударил на каплицу [ЛЛьв. 116]. 
Воно збереглося в деяких говірках південно-західного на¬ 
річчя [перун «грім» — Он. II 57; «блискавка» — Чоп. 257], 
нерідко в деетимологізованій формі: перін, перін' [Зіисі., 78; 
можливо, повторне зближення з дієсловом перти]. В літе¬ 
ратурній мові перун «грім» — застарілий елемент [СУМ VI 
334]. . 

Назва буря, не зазнавши модифікацій, функціонує на всьо¬ 
му українському лінгвоареалі. 

Як свідчать сучасні мови, праслов’янський іменник §гога 
мав значення «жах», «загроза», погроза», «небезпека», з яким 
він увійшов і в давньоруську мову (пор.: в арозЬ сей створимо 
мирь с ними — ПВЛ 219). Українська мова також успадку¬ 
вала цю семантику ■>— гроза «те, що викликає, наводить страх, 
жах» [СУМ II 17; тут воно кваліфікується як переносне вжи¬ 
вання гроза «буря»]. Наближення бурі й сама буря викликали 
почуття страху й боязні перед її наслідками. На Закарпатті, 
коли наближаються грозові хмари, буря, й тепер кажуть: 
страхота, страх йде. Старовинну назву гроза, первісно вжи¬ 
вану на позначення предметів і явищ, які викликають страх, 
жах, та відповідних почуттів, перенесено на метеорологічне 
явище. Варто вказати, що семантична інновація гроза не до¬ 
сягла крайньої західної території України. В закарпатських 
говорах вживається тільки термін бур'а. 

Давньоруське слово туча мало, крім старовинного зна¬ 
чення «гроза із дощем, зливою» (спаде туча и в той тучи спаде 
в'Ьверица мала — ЛІ 277], і новіше — «грозова хмара»: 
Чрьньїя тучясь моря йдуть [СПІ 12]. Українська літературна 
мова і більшість діалектів успадкували саме це значення тер' 
міна туча — «густа темна хмара, яка приносить опади» [Мо* 
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гила, карта № 2]. Лише частина- західних говорів зберігає 
давню семантику — туча «гроза» або ближчу до неї — «зли- 
'ва», «град», «дощ із градом» [там же]. 

У давньоруських текстах XI—XIII ст. зустрічається спо¬ 
лука хлАби нєбєсьньїи на позначення потоку води, зливи: посла 

на ньі Бь архангла Михайла, сотворити хлмби нб(с)ниА; 
хлмби бо нб(с)ньіи одинако топАхоуть и(х) [ЛГВ 760, 761]. 
Не виключено, що йдеться про запозичення виразу із старо¬ 
слов’янської мови, в якій хлАбь < х1§Ьь — «водяна застав¬ 
ка», «водоспад» [пор. Мурьянов 1981 58—60], але сама давня 
назва хлнхбь могла бути й питомою. У староукраїнській мові 
слово, очевидно, архаїзувалося, адже П. Беринда дає його 
розгорнуте пояснення — хлАб-ь: ґвалтовнаА вода, прорв(а), 
окниско, м'Ьстце оурваноє в(ь) р®ц®, где вода рачей ллА(т)сА 
а не течеть [Бер. 143]. Північноукраїнський номен хляба 
«погана дощова погода, негода» [Лис. 222] етимологи пов’я¬ 
зують із праслов’янським дієсловом хІ^Ьаіі [9ССЯ VIII 33], 
однак він, імовірно, тепер є континуантом старожитнього 
іменника (кінцевий -а — вплив назв буря, сльота і т. п.). Не 
можна заперечувати етимологічну спорідненість із хліабь 
дієслова хлянути < хлябнути (пор. гьінути < гьсбнути) 
«хлинути» [Гр. IV 404; СУМ XI 91], «прорватися й хлинути 
(про велику кількість води тощо)» (Закарпаття). 

Коли йдеться про інтенсивний вияв дії, особливо природ¬ 
них процесів, в тому числі метеорологічних, у давньоруській 
мові вживався атрибут рамі&ньїи < гашень: бани древеньї. и 
пережьгуть є рамАно [ПВЛ 7], вземь рогалью нача(х) копати 
рамено [210], [на перси] сЬдоста удавиша и рамАно [261], 
бьі(с) той® ночи тепло и дождь. рамАнг. и оумножисА вода 
[ЛК 629]. Імовірно, що це давнє слово було південноруським 
регіоналізмом, адже засвідчується тільки в тих оригінальних 
текстах, що створені в Києві [Ср. III 67]. Воно споріднене з 
інослов’янськими лексемами: ч. пагатпу «несподівано швид¬ 
кий», «запальний, гарячий (про характер)», слц. пагатпу 
«величезний, запальний» [див. ще: Ф. III 441; МасЬ. 389]. 
Нащадки цієї лексеми збереглися в карпатських діалектах 
української мови: бойк. наренно «раптово, несподівано» [Он. 
І 475], закарп. наремний «раптовий, несподіваний (про вітер, 
грозу, дощ, спеку)», «запальний, нестримний (про людину)» 
(пор. наремний «раптовий, запальний» — Чоп. 205). Україн¬ 
ський прикметник, напевне, зазнав впливу прикметника 
ревний. 

У зв’язку з метеорологічною номенклатурою варто згадати 
давньоруське складне найменування — ідіому рійбинаШ ночь, 
що вперше засвідчується у списках XV ст. «Повісті временних 
літ» в оповіді (під 1024 р.) про нічну, битву Ярослава Мудрого 
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із Мстиславом біля с. Листвена недалеко від Чернігова: И бьів- 
ши нощи рябинои, бьість тма, и гром шибаше и дождь... и 
еяи|ко молния осв’Ьщаше, тако мечи видяху... Иб'Ь гроза 
велика и сЬча силна [Л Нов. 115]. Ф. П. Філій, котрий 
.першим звернув увагу на досліджуваний вираз у давній пи¬ 
семності, припускає, що згадана сполука була у первісному, 
тексті «Повісті временних літ», а в Лаврентіївському списку 
прикметник рюбиньш опущено як одіозно-язичницьке слово, 
бо, очевидно, з поняттям ріабинаю ночь (нощь) у давньокиїв- 
ську добу пов’язувалися культово-містичні уявлення дохрис¬ 
тиянського часу, що збереглися до наших днів [Филин 1949 
259]. 

Про давність виразу говорить не тільки відносно рання 
його фіксація, а й те, що континуанти його функціонують у 
всіх східнослов’янських мовах: укр. горобина ніч «ніч із силь¬ 
ною тривалою грозою» [СУМ II 135], «темна, дуже буряна 
ніч із дощем, градом, блискавицями» [Уд. 149], укр. діал. 

оребинова нуоч, ребинова нуоч [Лис. 145] та ін., рос. воробьиная 
ночь «найкоротша в році ніч; літня грозова ніч із безперервним 
блиском блискавок і гуркотом грому» [ССРЛЯ І 672], рос. 
діал. рябиновая ночь «душна [ніч], з блискавицею (спалахами), 
під час цвітіння горобини» [Д. IV 124], блр. верабЧная ноч, 
рабінавая ноч «темна літня ніч із громом, блискавкою, зли¬ 
вою або тільки з неперестанними блискавицями (спалахами)» 
[ТСБМ І 416] та ін. Поза ареалами східнослов’янських мов 
специфічних назв нічної грози з блискавицями типу воробьи¬ 
ная ночь, горобина ніч не виявлено. 

Були спроби пояснити первісне значення ідіоми на основі 
орнітономена горобець — воробей (ночі, коли горобці внаслідок 
грози поводять себе неспокійно, повидають свої гнізда, жаліб¬ 
но цвірінькають і т. п.) чи на основі назви дерева горобина — 
рябина (відповідне метеорологічне явище спостерігається в 
пору цвітіння горобини) та ін. [детальніше — Німчук 1987 
237—240]. Насправді прикметниковий елемент виразу — рт- 
биньїи — дериват назви птаха (о)ріабь (оркібь) «куріпка» 
(менш імовірно — «рябчик»). Ключ до розгадки ідіоми треба 
шукати в особливостях біології куріпки (або рябчика). Ку¬ 
ріпка й рябчик виводять пташенят у першій половині черв¬ 
ня і пізніше — тоді, коли досягає найбільшого розвитку гро¬ 
зова діяльність. Для молодняка (насамперед пташат, що 
недавно вилупилися) рябчиків і особливо куріпок нічна гроза, 
злива й переохолодження можуть бути фатальними. Як відо¬ 
мо, птахи з ряду курячих уночі погано бачать, тому переміна 
яскравого освітлення від блискавок і нічної темряви може 
дезорієнтувати тварин при пошуках рятівного притулку. 
Найменування метеорологічних явищ, до складу яких входять 
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назви тварин, особливо тих, на котрих позитивно чи негативно 
впливають погодні умови, не рідкісні в слов’янських мовах. 

Забуттю внутрішньої форми фразеологізму сприяло те. 
Що на більшості східнослов’янської території назва рябь, 
дрябь була витіснена давнім утворенням куропатка, куріпка 
тощо < *кигорьіу. Але в активному вжитку залишився пра¬ 
давній ботанічний номен, похідний від назви птаха, найме¬ 
нування дерева ЗогЬиз — *аг^Ьіпа (*ег§Ьіпа, *ег§Ьіпа) чи 
*г§Ьіпа, континуантами якого в російській мові е рябина, 
в українській — горобина (діал. орабина, оробина, орябина, 
рябина, рябка), в білоруській — рабіна, арабіна. Пор. зогЬиз 
(о рибина древо [Слав. 375]. 

Назва дерева в українській мові також деетимологізувала¬ 
ся, бо з часом перестала співвідноситися з назвою відповід¬ 
ного птаха. Деетимологізації сприяли, очевидно, ствердіння р 
і розвиток протетичного г — орябина > орабина > горобина. 
Згодом назву зближено з орнітономеном горобець < оробець < 
< воробець < *уогЬьсь, і вона стала звучати горобина. Від¬ 
повідно й (о)рябина (орабина) ніч замінено на горобина 
ніч. Деетимологізований вираз (о)рябиная ночь також було 
реетимологізовано, в російській мові шляхом зближення 
з назвою воробей — (о)рябиная ночь > воробьиная ночь або 
з назвою дерева рябина — (о)рябиная ночь — рябиновая 
ночь. ^ 

Отже, первісне значення давньоруської сполуки (о)рюби- 
наю. ночь — «грозова ніч, коли масово гинуть куріпки, рябці» — 
давно забуто. На її основі розвинулася ідіома з семантикою 
«літня ніч із безперервною грозою, блискавицями й громом» 
[детальніше про історію виразу див.: Німчук 1987 236—246]. 

Давнє дуга «райдуга» фіксується в говірках усіх україн¬ 
ських наріч: в південно-східних і північних — дуже рідко 
[АУМ І № 343], в південно-західних — частіше [II № 355; 
Толстой 1976 24]. Варіант туга західних українських говорів 
[Кабайда 89; Зіисі. 78; АУМ II № 355] (як і п. 1§§а, іщ& у 
б. тгга) одні фахівці вважають фонетичним варіантом прасло¬ 
в’янського січ§а, інші його виводять із праслов’янського ко¬ 
реня Іс)§- (що і в прикметнику туг- ий) [детально: Толстой 
1976 26]. 

На більшості українського лінгвоареалу функціонує східно¬ 
слов’янська інновація радуга, райдуга (тепер нормативне) 
[АУМ І № 343; II № 355], у якій початковий склад ра- виво¬ 
дять із радь «радий», а рай- вважають народно-етимологічним 
зближенням з іменником рай. Друга частина номена — ста¬ 
ровинна: дуга [Ф. III 431; Толстой 1976 29]. Назва, мабуть, 
виникла в пізній давньоруський період: пам’ятками XI—XIII 
ст. не фіксується, в 'крайніх західних українських говорах — 
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закарпатських — вживається дуже рідко (можливо, під впли¬ 
вші літературної мови; щоправда, вокабула радуга фіксується 
ї в XIX ст,— Чоп. 334). 

Друга східнослов’янська інновація — назва райдуги з 
коренем весел- [Толстой 1976 ЗО—32], що в дериватах веселка, 
веселиця поширена головним чином в південно-західних діа¬ 
лектах і частині північних говорів, веселуха — в середньо- 
поліських, веселка — в деяких наддніпрянських говірках 
[АУМ І № 343; II № 355; Зіий. 78]. У частині говірок південно- 
західного наріччя назву веселка (може, табуїстично) зближено 
з іншими коренями — веснівка (з весна), висілка (з висіти), 
перевесілка (з перевисати або перевесло), пересілка (гаплологія 
складу -ве-), весло, веслик (з весло), а в деяких сема «райдуга 
маніфестується термінами краса, краска, красулка (від крас¬ 
ний «гарний»), смуга, градовйц'а [5іші 78; АУМ II № 355]. 

В окремих говірках Львівщини, Чернівеччини, Тернопіль¬ 
щини та багатьох говорах закарпатського діалекту функціо¬ 
нує термін — вихідна форма весела [Кабайда 90]. Проте на За¬ 
карпатті він вживається рідко, бо існує повір’я, ніби, коли 
райдугу називати весела, вона відповідає: «такий бис’ тьі весе¬ 
лий», тому треба казати туга. На Прикарпатті записано про¬ 
тилежне повір’я: «Йіден сказау «туга». — «Бис тужйу / пок 
будиш жйу»,— відповіла туга. Другій сказау «висилйц’і».— 
«Бис висилйус’е / пок бУдеиш жйу»,— відповіла висилйц’і» 
(с. Воротовичі Львівської області) [89], пор. аналогічні су¬ 
дження щодо називання журавля: «Не зви мене журауликом / 
бо будеш журйц’ц’а / а зви мене веселиком і шчбби вес елй ц’- 
ц’а» (с. Озерці Рбвенс'ької"ббл.)~[там же].“ Не виключено, що 
назви з коренем весел- — дуже давні слов’янські, але з яки¬ 
хось забобонних міркувань замінені антонімічною лексемою 
І 4 §а «туга, печаль, сум» або ж *сід§а зближено з ія§а. До 
пам’яток метеотермін веселка (а також деетимологізований 
варіант оселка) потрапив досить пізно (за нашими матеріалами, 
в кінці XVIII ст.— Сл. Ен. 5). 



Розділ III 

ЗЕМЛЯ: ЖИВА ПРИРОДА 


Поняття, пов’язані з фізіологічним існуванням органічної 
матерії, в давньоруській мові позначалися групою лексем із 
коренем жи- ти < 2 ІІІ «жити, існувати», «підтримувати своє 
існування, харчуватися», пожити «пожити, прожити», ожити 
«ожити, поправитися» та іншими префіксальними дериватами, 
в більшості одержаними в спадок від праслов’янської доби, жи¬ 
ти <. гіуь^'ь), живьнии «який оживає, живе», живити «ожив¬ 
ляти», «залишати(ся) в живих», живити сій «здобувати засоби 
для життя, харчуватися, живитися», животь < 2іуоіь «жит¬ 
тя (без підкреслення протікання в часі)»; животьньїи < гі- 
уоіьпь(]ь) «життєвий, життєдайний», житме {-шє) < 2 ііь)е 
«життя (із вказівкою на тривання в часі)», жизнь < ііть 
тощо: Живуть же болі 100 літ [И. Ф. 255], бі голодь... и 
привезоша [жито] и тако (ожиша [ПВЛ 147], Дождевною во¬ 
дою живуть вси людие и скоти в граді томь [СлРЯ V 115], 
с тобою пожити добрі [ЛК 494], свдзаль гесмь... живьс(х) 
конь [МП 251], оутомиша и. составиша и живного... мертва 
мн(д)ще... и оузріша їдко живь гесть [ПВЛ 193], вдаимьі сА 

Печенігомь. да кого живуть, кого ли оумертВАть [127], мртвит 
и живит [СлРЯ V 100], живяиіеся ловомь [там же], молити'за 

нн ба и при животі и вь сьмьрти [МГ 33], [добра дружина] 

дієть бо мужеви своєму блго все житье [ПВЛ 80], ~животьную 
силу [Ср. І 860], на пути... животьньїя [ПВЛ 80]. Іменник 
жизнь в оригінальних давньоруських пам’ятках виступає 
тільки із значеннями «майно», «сукупність життєвих благ»: 
се єсмьі села и(х) пожгли вса. и жизнь и(х) всю... а поидемь к 
Любчю. идеже и(х) єсть вса жизнь [ЛК 361]. З семантикою 
«життя» лексема жизнь фіксується тільки в перекладних текс¬ 
тах, насамперед старослов’янського походження: яко жизнь 
явися, яко еьмьрть разорена [СлРЯ V 109]. Словом животь 
зрідка позначалося поняття «спадщина, майно»: пошибаньге... 
промежи мужемь и женою со жівотЬ [УВ 23]. Наявність в 
обох лексем значень абстрактних і конкретних («життя», 
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«майно, пожитки»), очевидно, вказує на те, що колись і в схід¬ 
нослов’янському живому мовленні функціонував дериват 
окизнь «життя». Важко допустити, Що назви животь и жизнь 
були абсолютними синонімами. Очевидно, в праслов’янську 
епоху розвиток конкретних значень у одного з двох слів викли¬ 
кав появу нового деривата. Структура гіуоі-ь архаїчніша 
(з і.-є. *§іуоіа— Ф. 1162), тому його можна вважати хроноло¬ 
гічно першим, а 2 І 2 хіь — пізнішим. Термін житиіе (житьіе) 
(як такий, що вказував на протікання життя в часі) часто 
виступав у заголовках оповідей-біографій святих, наприк¬ 
лад: житиіе прп(д)бнааго оца беедоси ю [ЖФ 71]. 

Дієслівні утворення та прикметник живьіи збереглися в 
українській мові без кардинальних змін у їх фонетиці й се¬ 
мантиці — жити, пожити, ожити: жили на семь св'ЬтЬ 
[Р. 154], живь да вьмерь [К. 3. 224] тощо; жи(в) останеть 
ЕР. 37], Живьі(и) живоє гадаєгь ЕК. 3. 224] і ін. Дієслово жити 
зберігає й давню семантику — «мати за джерело існування» 
[СУМ II 532] протягом усього часу: хлВба, которьім душа... 
живетг [Т. 922], а живити(ся) — «харчувати(ся)»:сгут Ьу 
зіа і бо гіту іуоііу [ССУМ І 358] тощо. Значення жити — 
«оживляти», «залишатися живим» — зберігалося протягом 
староукраїнського періоду — воскрешати мертвьіх-ь и живити; 
Турки не живили нікого, але усе стинали [Т. 922] — і перейш¬ 
ло в окремі сучасні говірки [Гр. І 481]. Але пор. його дериват 
у літературній мові: живущий «який зміцнює, підживлює, на¬ 
дає сили, енергії», живуща вода «вода, що оживляє і зціляє» 
[СУМ V 528],' задокументований у XVIII ст. [Т. 927]. Ад’єктив 
жтьнии тепер наявний тільки в південно-західному, переваж¬ 
но карпатському, діалектному мовленні: живний «поживний», 
«життєдайний» [Ж- 221], жйвнь'ій читвйр’ (Закарпаття, за на¬ 
родним повір’ям, у Страсний четвер або на Благовіщення ви¬ 
ходять на поверхню землі тварини, що зимували в норах), 
живний читвир', жйвник «Страсний четвер» [Он. І 251; пор. 
жилний, або жилавий тиждень «перший тиждень великого 
посту», жилавий понеділок, або жилник «перший день великого 
посту» — Гр. І 484; тут деетимологізація слова живний і 
зближення його з коренем жил- а; варто відзначити, щЬ в 
жилний четвер купаються від чорної хвороби — там же; 
в деяких місцевостях в Страсний четвер обмиваються, тому 
він називається чистим — Б.-Н. 389]. Похідний від прикметни¬ 
ка іменник живність (живносте) — також давній, та засвід¬ 
чується лише з XVI ст. [Т. 922—923]. 

Помітні зрушення на українському грунті сталися в імен¬ 
никах цього кореня. Впродовж усієї історії вживався на Ук¬ 
раїні номен живот-ь > живіт із старовинною семантикою 
«життя»: доколи... живо(т) продолжи(т) [ССУМ І 358], 
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жизнь: живбт-ь, жйвность... [Бер; 37], живота... могль мя 
лишити [Т. 925] і т. д., але поступово відійшов на діалектну 
периферію: живить [Б.-Н. 137], живіт [Гр. І 481], животь 
ЇЧоп. 92]. Як застарілий елемент допускається й у сучасній 
літературній мові [ССУМ II 525]. З семантикою «добро, майно, 
маєтки» утворення животь функціонувало в українській 
мові протягом XV—XVIII ст.: животьі и с т а т к ьі... поот- 
давать; людей вь полонь повели и животьі ихь забрали; всі 
животи его на государя взяти [Т. 927]. В обстежених новоук- 
раїнських записах її виявлено. Причиною виходу із загаль¬ 
ного вжитку слова з первісним значенням був розвиток у дав¬ 
нього живот-ь нової семантики — «частина організму людини 
й тварини, в якому містяться нутрощі», відомої з україн¬ 
ських пам’яток починаючи з XV ст.: Зачнеши в животЬ своєм 
[Чет. 1489 р.; Т. 927], младенець в(ь) животЬ єи [ПЄ 27], 
захворовалем на живот [Т. 927] тощо, з російських XVI ст. 
[СлРЯ]; ст.-п. 2 у\уоІ [К. 677]. Давня основа в похідному 
дієслові животіти «жити в тяжких умовах», заст. «жити» 
[СУМ II 527]. У зв’язку з цим же назва житьіе > житьє > 
>> життя (діал. жшп’е, жит’а) стала головною лексемою 
на позначення біологічного існування: вь житью моємь; у 
двісті літь и тридцат життя его; піклуєшся о наше житте 
[Т. 934]. Конкретне значення даного слова маємо в діалект¬ 
ному множинному животи «все майно, все добро» [Ж* 221]. 
Пор. також цього ж кореня пожиток «майно», діал. «достатки» 
[СУМ VI 776]. Воно ще на початку XVII ст. архаїзувалося — 
животь: живбт(ь), богатство, мешканьє, албо брухь, 
албо жолудбкь, также матицд, и тьіжь: скарбь, грбшЬ [Бер. 
37]. Від контамінації синонімів живот і життя виник діа¬ 
лектний варіант живоття, живіття «життя» [Гр. І 482]. 
Старовинна фонетична форма житіє [СУМ V 533] залишилася 
на позначення певного жанру давньої літератури. Прикметник 
животньїй «життєдайний, життєвий» був притаманний і ста¬ 
роукраїнській мові: ясти ©(т) древа живбтного; Животная 
моць живьіі... члонки оживляєть[Т. 925], уііаііз жи¬ 
вотник) [Слав. 415]; нині функціонує в окремий карпатських 
говорах — животньїй [Чоп. 92]. 

Дериват жизнь засвідчується в пам’ятках української мови 
XVI—XVIII ст., але носить явно книжний характер [Т. 930], 
уііа живот-ь, жизн(ь)... [Слав. 415]. П. Беринда вводить його 
у церковнослов’янський реєстр свого «Лексикона» — жйзнь: 
животь... [37]. У говірковому мовленні лексема жизнь [Гр. І 
484; жизь, жиздь — Ж. 222] збереглася,.мабуть, під впливом 
церковнослов’янської і російської мов. Основа слова спосте¬ 
рігається в діалектному прикметникові жизний «родючий» 
[Гр. І 484, пор. п. гугпу]. 
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Питомий гіперномен животина, похідний від животь 
«Киття», в X—XIII ст. передавав загальне поняття > «жива 
істота»: По семоу бо [по разоумоу] кром'Ь гесмь вс'Ьхь живо- 
тинг [Ср. І 866]. Це ж поняття позначалося субстантивованим 
прикметником животьнг (-нии) у формі- середнього роду (де¬ 
риват живот-ь «життя») животьно (-оіе): Море же Содомь- 
ское мертво єсть, не имать вь себ'Ь никакоже животна ни 
рьібьі, ни рака, ни сколиї [ХД 27]. Термін животьно засвід¬ 
чується і з семантикою «скотина»: А ієже... кровь рьібию 
4мьі? — Н'Ьтоу б'Ьдьі, рече, разв'Ь животнинг и криве и птида 
[Кир. 47]. Очевидно, під впливом назви животина зрідка висту¬ 
пала субстантивована форма жіночого роду животьна (-аю): 
морю Понетьскомоу сокаменитисА... їдко всакои жівотн’Ьи 
намерзнути [ХА 21]. Субстантивована форма середнього роду 
споконвіку була засобом передачі узагальненого, невиразного. 
Мабуть, у давньоруській мові на позначення живої істоти 
використовувано також форму живо (-огє) (особливо сполуку 
вьсе живо), однак в обстежених текстах її не виявлено. 

Під впливом старослов’янської мови (згідно з християн¬ 
ським вченням про створення світу Богом) у давньоруській 
мові праслов’янської давнини словом тварь (споріднене 
творити) могли узагальнено позначатися всі матеріальні 

об’єкти, в тому числі живі: ба сьтворьшааго всю тварь у ви- 

димжю и невидимою [Іл. 92], юца и Дха свого спас(с)ти [!] 
тварь [ПВЛ 112]. Із старослов’янської конфесійної літера¬ 
тури в давньоруську мову ввійшли нові значення праслов’ян¬ 
ських слів сьзьданиЮ\(-ьі€) й-с-ьтворєнию (-ьіе) на позначен¬ 
ня всього матеріального, в тому числі живого, яке вважалося 
результатом діяльності надприродної істоти: И то имь творА- 

щи(мь) ни ту са Бт> прогніва на созданик сво/е [Ср. III 710], 
Того бо єсть сьтвореніє [841]. Із старослов’янської мови засвоє¬ 
но семантику «життя, все, що дише»слова дьіханьїе (дьіханиіе): 

Бгь иже сотвори нбо... и всако дьсхание [ЛІ 72; дхньє — ПВЛ 
85]. У старослов’янській мові — це калька грецької лексеми 
яуоі) «дихання», вживаної з переносним значенням в релігій¬ 
ному письменстві (зокрема, у псалмі 150). 

Номен животина з семантикою «жива істота» вийшов із 
вжитку в українській мові, проте залишилася в ній незасвід- 
чена у X—XIII ст. назва живина < гіуіпа «щось живе, 
жива істота» [СУМ II 524], зафіксована тільки в XVI ст.: 
люде, и иньшая живина, и марга [Т. 922]. Нині в ролі іменника 
використовується прикметник середнього роду живе [СУМ II 
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>23; псф. вьсАческаа: все, що живо, все що колвекь єсть — 
іер. 23]. 

. Успадкувала українська мова й більшість книжних старо- 
йюв’янських запозичень — сьзданіе: збудова(н)е, створе(н)в 
Бер. 127], сьтворенїе, тварь: створе(н)е [129], сгеаіига тва(р) 
Слав. 146), тварь [Б.-Н. 350], створіння «людина або взагалі 
вива істота» [СУМ IX 676]. Лексема твар «будь-яка жива- 
стота, створіння, тварина» в сучасній нормі трактується як 
(нижнє і застаріле [СУМ X 45]. її дериват із суфіксом -ина — 
пварина (за зразком давнього животина), притаманний жи- 
юму українському мовленню, є тепер нормативним, проте 
іемантика його — «будь-яка істота на відміну від рослин і 
нбдини» [там же] — вужча, ніж давньоруського слова тварь. 

У староукраїнських текстах XVII ст. виступає й давнє 
творення диханіє з запозиченим із старослов’янської мови 
іначенням: Всяко дьіханіє и створенїє через оноє слово ест 
творено [Т. 849], яке відійшло на південно-західну діалектну 
іериферію — дйхан'а «жива істота», дйхан'і «жива істота; 
’варина», дзхан'з «звірі, птахи», дзган’е «все живе, все, що 
(яше» та ін. [КДА І 82; II № 11]. 

Старослов’янське (церковнослов’янське) слово і зна- 
іення Ьиханшє ввійшли й у живе мовлення південних сло- 
>’ян — б. діал. дихание «жива істота, тварина» [БЕР І 398], 
:.-х. (ІіЬапііа, бі]'апі]е «жива істота; людина; все, що дише» 
'Зк. І 374] — та східних романців — рум. сІіНапіе «все живе, 
стота; звір», молі, дихание [СДЕЛМ 117], зберігши й давню 
[юрму фіналі -иіе. 

Субстантивований прикметник животноє (животно), оче- 
зидно, ще в староукраїнську добу архаїзувався або був книж- 
шм словом, тому П. Беринда ввів його в реєстр «Лексикона» — 
чсивотное: вшелдкїй зв'Ьрь свойскїй и дикїй [37], але викорис¬ 
товує слово і в перекладній частині: онагрь, дикїй осель, 
животно подобноє лосю [225]; гіор. ще: яко животна возраста- 
о(т) [К. 3. 198]. Назва животина продовжує функціонувати 
з українській мові на позначення дикої або свійської тварини, 
га частіше з семантикою «домашні тварини, худоба»: о(т)- 
животини и о(т) гоусии со(т) коурь... и о(т) всего приплодька 
ССУМ І 361; див. ще: Т. 924], с»(т) животини, и <а(т) жить 
>упаханиньі [Чет. 1489 14], животину маючи, коня не держал 
Арх. ЮЗР 1/УІІ 602], 1619. Месяца мая дня 5 бил снег в самьій 
івет, и не могла животина ходити на поле для снегу и морозу, 
і сено било дорого [Л. Остр. 215], животина ресиз [Слав.— 
Кор. 447]. У сучасній нормі номен животина «свійська або 
щка тварина» трактується як розмовний [СУМ II 527]. Слід 
ігадати й діалектний дериват живло «усе живе, жива при- 
юда» [СУМ II 526]. 



Загальну назву дикої, (насамперед хижої) тварини зеЬрь 
давньоруська мова успадкувала з праслов’янської (гуегь): 

со юцмь ловиль гесмь всАкь звЬрь [МП 251]. Хижа тварина 
в літературній мові часом позначалася старослов’янізмом 
шщьникь (від тт-гст — хищ -ати «хапати»): прийде Бонакь... 
хищникь кь Кигеву [ПВЛ 222; тут — переносно]. Великий 
або небезпечний хижак (наприклад, вовк, ведмідь) по-давньо- 
руському йменувався лютьіи звЬрь: медв'Ьдь ми у колона подь- 
клада оукусиль. лютьіи звЬрь скочиль ко мнЬ на бедрьі. и 
конь со мною поверже [МП 251]. В цьому контексті, мабуть, 
«ведмідь» [Сумникова 133—139; пор. ще: ОгаЬагп 54, 64]. 

Пам’ятки XI—XIII ст. засвідчують кілька загальних назв 
птаха в давньоруській мові — т>тица, пьтька, пьтичь 

(зрідка): почиваеть. и зв'Ьрь. и птици. и члвци [МП 247], 
-екоть, илї псьі, или поткьі... вьведе(т) [УВ, 23], да никоторни 
же птичь, еЬдь, осквернить верха [И. Ф. 371]. В основі всіх 
цих утворень лежить праслов’янське рьіа > пьта: волхвую- 
щу пьтою [Ср. II 1756]. Мабуть, у праслов’янських діалектах 
існували його деривати-демінутиви рьііса > пьтица, рьіь- 
ка > пьтька, але в давньоруській мові вони не мали емоцій¬ 
ної маркованості. 

Земноводні, плазуни, комахи та інші тварини (наприклад, 
миші), які викликали огиду, позначалися загальним терміном 
гадь <. §а<Іь: <ово зми^ полозАху к нему. сово ли ж а б ьі [и] 
м ьі ш и. и всАкь гадь [ПВЛ 197], видЬ м ьі ш ь... и не вадь 
откоуду вьлТ>зе гадь гь [ЖФ 113]. 

У пам’ятках часто фіксується загальна назва класу риба < 
< гуЬа, проте переважно як назва продукту: Море же Содом- 
ское... не имать себЬ... ни риби, ни рака, ни сколій [ХД 27]. 
Пор.'ще: Глаголеть бо в мирскьіх притчах: не скоть вь скогЬх 
коза; ни звЬрь вь звЬрех о ж ь; ни риба в рибахь р а к ь; не 
нотка вь нотках нетопьірь; не мужь в мужех, иже кимсь 
своя жена владЬеть [Д. 3. 26]. 

Тварини, що не розводилися і не використовувалися в до¬ 
машньому господарстві, мали означення диши <. Дїкь(зь): 
конь дики(х) своима рукама свдзаль ієсмь [МП 251]. Загаль¬ 
ного прикметника, що стосується свійської тварини, в обсте¬ 
жених текстах не виявлено; дериват своисти виступає з се¬ 
мантикою «свій, власний»: а погубить своист конь; И своискую 
одежю хоудоу им'Ьти дьлжьно [мнихоу] [Ср. III 285]. 

В українській мові з старовинною семантикою залишилися 
звір (звЬрь, -ь), птиця, риба (риба), дикий, від яких маємо 
і давні похідні, напр.: держати... с озерьі срибами... с ловищи 
и со звЬри [Р. 127], из логвищи... з великими звермми [ССУМ 
І 391], аиі$ птица [Слав. 97], звЬрша розньїи [Гал. Кл. Чеп. 



1001, о гвЬрехь рогньі(х) и со скота(х) и о бидла(х)', и о бесті- 
цхь; Бестіями (ж) во(л)ки лвьі и три нарьіцають: и інь звгЬ(р) 
соторн(х) кр(с)тяне мя(с) не вживаю(т); Риба... в себй кро(в) 
лаєть [К. 3. 163, 168, 1671, животноє: вшелДкїй зв’Ьрь свойскій 
і дикій [Бер. 371. Як бачимо, в староукраїнську добу при- 
(метник свійський уже мав нинішнє значення. В грамоті XV ст. 
освідчується й дериват птичь: иеь птичею... вести не пошлю. 
ССУМ II 275], який вийшов із ужитку. Продовженням не- 
юхідного слова пгта е староукраїнське пдтя — птица: 
ітак-ь... або потА; птенець: ...пбтА(т)ко [Бер. 103] і сучасний 
діалектний (карпатський) номен потя «пташка» [Гр. III 384; 
Чоп. 296; Он. II 127], пор. і діал. закарп. пбт’ка «пташка — 
(при розмові з малими дітьми)», евфемізми пдтка (Закарпат¬ 
тя), поцька[Гр. III391; із пьтька або прикметника пьтьска), 
цо в пам’ятках фіксується з кінця XVII ст. [К. 3. 219]. 

Очевидно, в давньоруській мові існували й деривати 
•гьтахь, пьтаха (пор. рос. птах, птаха, пташка — Д. III 
534, блр. птушка) — первісно, можливо, здрібніло-пестливі 
[юрми, утворені ще в праслов’янську давнину. Уже в україн- 
:ьких грамотах XV ст. задокументовано похідні прикметники: 
іь ловищи... пташиними [ССУМ І 554], з ловьі... пташими 
Р. 128], а пізніше — й вихідний іменник із субстантивними 
дериватами, напр.: взято чотьіри птахи тетеревли [АЛ 55], 
ітенець: дитД... птаха; птиче вльхвованїє: в-Ьщба... с(-ь) 
ітахвівь [Бер. 103], ЖаднаА пташка свои(м) носко(м) смта 
К- 3. 224], Яксо птах'ь перелетЬвь [Гал. Кл. Чеп. 298] та ін. 
Чоруч із терміном птиця назва птах є нормативною, але більш 
/живаною в сучасному мовленні. Від неї утворено багато по¬ 
гідних. Давно в писемній мові вживався й варіант птак з 
:уфіксом -акь (від пгта): С ловищи... птачими [Р. 148], птица: 
ітакь.;. [Бер. 103], що залишився південно-західним діалект- 
іим номеном: птачок [Чоп. 325]. Не виключено, що регіона- 
іізм птак — запозичення із західнослов’янських мов (пор. 
і. ріак, слц. сіак). Варто відзначити ще один діалектний де- 
>иват від пьта — потач, потич «курник» [Он. II 124, 125; 
К- 722; Закарпаття]. 

З, давньоруською семантикою «рептилії, інсекти» слово- 
•адг виявляється в текстах упродовж усього староукраїнського 
геріоду: Гади нечиста живАху (XV ст.); Ходагь чапл'Ь и бусугЬ 
ю болоту гадь хапаючи.(XVIІ ст.), змієв-ь и розних гадов и 
гервей содержащіє (XVIII ст.) [Т. 500] і тепер воно є норма- 
’ивним — гад «земноводна тварина або плазун» [СУМ II 9]. 

/ закарпатському діалекті воно набуло семантики «змія, 
адюка» [Чоп. 50]. Сучасний нормативний дериват цієї лексе- 
ш — гадюка «отруйна змія» — задокументовано в кінці 
(VII ст.: не гр , Ь(и) гадюки га пазухою [К. 3. 263]. 
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У закарпатських говорах номени риба (верхня Надбор- 
жавщива), іичука (південна Іршавщина, Хустщина) викори¬ 
стано для вторинної номінації «м’ясо між хребтом і ребрами 
свині». 

Старослов’янське запозичення хьщьникь > хищник у 
кнцжній українській мові виступає до XIX ст.: гаріпаіог 
хищникг [Слав. 345], хшцний [Ж- 1038], та воно не ввійшло в 
нову норму. Уже в XVII ст. фіксується прислівник-дериват 
хижо «швидко, спритно, проворно»: И претожь ся так хижо 
оба тьш порочний герстове удіяли [Пал. 1064]. Похідним від 
прикметника хижий є і сучасний нормативний термін хижак 
та діал. хижун [Ж. 1037]. Існує думка, що прикметник хи¬ 
жий — дериват праслов’янського дієслова *хугаіі (ху-га-Іі), 
спорідненого з хуіаіі «хапати» (пор. рос. діал. хизь «пристрасне 
бажання»), з яким пов’язують й українське дієслово хизува- 
тися [ЗССЯ VIII 164]. Пор. ще хижокрилий «швидкокрилий» 
[Ж- 1037]. Очевидно, до цього етимологічного гнізда відно¬ 
ситься й діалектний східноукраїнський номен охиза «завірюха 
з мокрим снігом» [СУМ V 821], хиза [Гр. IV 397]. Ф. Славський 
припускає, що українське слово хижий (запозичене польською 
мовою) виникло із хижний < хииїтний (від прасл. ""ху^'а, 
хуїаіі) із спрощенням групи приголосних і експресивним ш > 
ж [5. І 96], що менш імовірно, бо група жн в українській 
мові не спрощується (пор. дорожний і под.), а від праслов’ян¬ 
ської сполуки *1) слід було б чекати не иіт, а ч. Контаміна¬ 
цією книжного хищний і розмовного хижий, мабуть, ,є варіан¬ 
ти хижний, хищий [Ж- 1037, 1039]. Уже в XVII ст. церковно¬ 
слов’янське запозичення вимагало тлумачення — хйщникь: 
драпі(ж)ца, лупіжца, разбойникь... [Бер. 143]. ^ 

Варто зауважити, що номенами звір, звірина в сучасній 
мові позначаються звичайно дика хижа тварина, зрідка — 
тварина взагалі [СУМ III 484], пор. у XVII ст.— животноє: 
вшелдкій 5 вЬрг свойбкій и дикїй [Бер. 37]. Очевидно, на основі 
давньоруської сполуки на означення великого хижака лютий 
звіЬрь в українських говірках у слів звір, звірина сформувалося 
значення «вовк» [Гр. І 132], пор. люта звірина «вовк» [Корнеев 
14]. Ще в XVII ст. небезпечних хижаків іменували лютими 
8вірами: іі§гІ8 тигрі» зв’Ьрь лю(т) [Слав. 398]. 

У давньоруських списках старослов’янських пам’яток 
виступає лексема 'стьрво (стьрвь) < зіьгуо «труп тварини»: 
И дамь стерва ихь вдь птицамь; Идеже бо, рече, стьрвь * 
тоу и оорли, стьрвь нариче тЬло сьмьрти дЬля [Ср. II 586]. 
Українська мова успадкувала форму стерво «труп тварини», 
нормативну і тепер: Громь... коней побиль, и видель есми 
стерва конские [АЛ 96], мусЬли стерво исти [ЛСам. 21]. 

Падаль по-давньоруському позначалася також дерива- 
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•тами, мьртвьчина, а задавлена тварина — давленина, удав- 
Лєнцна: ядять... уда&ленину, мьртвьчину [СлРЯ IX 1051. 
Назви мертвечина, мертвеччина вживаються й у сучасній 
українській літературній мові [СУМ IV 679]. 

У сучасній мові це поняття позначається ще двома іменни¬ 
ками, похідними від_діеслова на позначення процесу загибелі 
■живого організму,— падаль [СУМ IV 10], падло [VI 13]; спо¬ 
лука дл не обов’язково вказує на запозичення із західносло¬ 
в’янських діалектів, пор. сідло від сідати, але не виключена 
контамінація стерво і запозиченого польського раМіпа або 
прикметника дієприкметникового походження здохлий — здох¬ 
лятина (за типом назв м’яса тварин — дериватів із суфіксом 
-ятина / -атина — курятина, телятина і под., діал. закарп. 
здьіхлина). Пор. у XVII ст.: на его сл'Ьду падло р'Ьзаное знайш¬ 
ли [АБ 106]. 

Загальною назвою свійської чотириногої (насамперед ро¬ 
гатої) тварини було слово скотг > зкоіь, яке в давньоруській 
мові мало збірне значення, а на окрему тварину вказував син- 
гулятив скотина: крадеть кто скоть вь хл-Ьв'Ь [ПР 126], пако- 
щами порежеть конь или скотину [131]. Походження прасло¬ 
в’янського зкоіь (зькоіь?) залишається дискусійним [Ф. III 
655; МасЬ. 548]. Видається прийнятною етимологія В. Марти- 
нова й П. Й. Шафарика [МасН. 548; Мартьінов 1963 184—186], 
які іменник зкоіг (згкоіг) вважають дериватом дієслова коіііі 
зр «котитися, давати приплід». 

У текстах західного південноруського походження поняття 
«(велика) рогата худоба» [Генсьорський 121—122] зрідка пе¬ 
редається словом товар'ь< іоуагь (?) [5к. III 485]: погра- 
биша товара бещисленое множьство и конии [ЛГВ 893]. Зна¬ 
чення «товар, майно, скот» притаманне тюркським мовам, з 
яких-лексему запозичено [пор. Ф. IV 67]. 

Гурт тварин у давньоруській мові позначався словом ста¬ 
до < зіасіо: Половці днища вдал’Ье лежать и стада [ЛК 6771; 
приемшю стада коньска и кобьільА [ЛГВ 746]. 

Успадкована назва скот в українській мові зберегла ие 
тільки старожитнє значення, але й форму без переходу етимо¬ 
логічного о в і (у, у, уо і т. д.) у новозакритому складі, мабуть, 
під впливом сингулятива скотина. Тексти XIV—XX ст. фік¬ 
сують її здебільшого з семантикою «велика рогата худоба», 
напр.: купити скотг и барана; от скота одинь грошь, оть... 
свинїи одинь грош... а оть коня и оть кобьільг по два гроши 
[ССУМ II 350], ресиз ско(т), говадо [Слав. 304], Ското(м) 
праве р о г а т ьі (и) т о в а (р) са н а з н в а є т ь: то є(ст) 
волове к р а в ьі... А що бм(д)ломь то е(ст) са коніз іме¬ 
нують [К- 3. 168]. У «Словнику української мови» [IX 3071 
вокабула скот тлумачиться «четвероногі свійські сільськогос- 



подарські тварини», хоч з ілюстрацій видно, що йдеться саме 
про рогату худобу. 

З цим номеном успішно став конкурувати номен товарг, 
який, мабуть, після XIII ст. поширився з Галичини і Волині 
на Схід і поступово став вживатися майже на всіх українських 
землях, крім Закарпаття. Він також стабільно зберігає се¬ 
мантику «худоба, переважно велика рогата», напр.: ловити 
соб'Ь рибоу и пасти свои товар [ССУМ II 433], Товару рога¬ 
того), волові и коровь, при стадь молодого товару 
четверо... вь чередЬ ходить коровь телятних три... [ДНРМ 
267], товарг «воли й корови» [Б.-Н. 354], товар «переважно 
велика рогата худоба» [СУМ X 159], товар «худоба» [АОВ І 
Я? 61; АУМ II № 334]. Звичайно, слово товарг зберігає й інше 
старовинне значення — «предмет купівлі —продажу». Крім 
цього, в староукраїнській мові лексема товарг засвідчується 
з семантикою «майно»: дали єсми... татарина... пашка... и сь 
єго чел'Ьдми... и сь вьеЬмь єго товаромг, що колї имаєть 
[ССУМ II 433]. 

Однак найбільш уживаним номеном на позначення великих 
свійських сільськогосподарських тварин у наш час є іменник 
худоба [СУМ XI 167]. У давньоруській мові дериват прикмет¬ 
ника худьіи < хис1ь(]ь) «поганий, слабкий, малий, нужден¬ 
ний, жалюгідний, бідний, нікчемний (дЯя вираження само¬ 
приниження)» худоба фіксується зі значенням «бідність»: 
и)(т) рнбарь... вь худоба жившихь [Ср. III 1414]. Це зна¬ 
чення виявлено і в староукраїнській мові: А вози скарбніе 
Козаки остали, абн худобу свою полатали [ЛГр. 47]. 

Із забобонних міркувань — щоб не наврочити [Вг. 186] — 
в українських та польських говірках назва худоба (сНийоЬа) 
почала вживатися в розумінні «майно, домашній скарб, по¬ 
житки»: [Попаде] Худобу свою добре зо всЬмь роспоряди: 
да замн(ш)ля(й) в черницьі або дома еЬди [К. 3. 270]. У діа¬ 
лектному середовищі дериват худоба (худобина, худобка) 
досі означає «майно, скарб» [СУМ XI 167—168], пор. ще: 
худоба «имущество, имение», худйбка «именьице»: у іого таки 
є худйбка «он довольно богат; он не беден» [Б.-Н. 379]. Варто 
відзначити, що й запозичення мізерія (лат. тізегіа «бідність») 
в українській мові функціонує не тільки з первинною семан¬ 
тикою — «бідність, убогість», але й з табуїстичною — «дрібні 
речі, майно» [СУМ IV 730]. Найціннішим у кайні селянства, 
звичайно, були великі свійські тварини, від яких одержували 
молоко, м’ясо, вовну, шкіру, і.використовували в сільськогос¬ 
подарських роботах, тому номен худоба поступово звузив се¬ 
мантику до теперішньої. Можливий і інший (але менш імовір¬ 
ний) шлях розвитку: з давньоруського значення «слабкий» 
в українській мові розвинулося «який має сухорляве тіло». 
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^нежирний» і под., напр.: кон ... худьіи велми, олижь... соло»- 
лою кормимь [Т. Мат. 517 «б»], гпасег худи(й), с у х и (й> 
Слав. 260], Ляхи... одійшли... огь своего облеженя недели 
лазерній и худій на кшталти погребенихь мари [Л Вел. IV 
Я5]. Іменник худоба відповідно міг набути семантики «худі,, 
зиснажені домашні тварини» і з забобонних міркувань (щоб не 
іаврочити), використовуватися на позначення всіх домашніх, 
гварин (пор. також худорба «зовнішній вигляд хворої людини»). 

Сучасне значення нормативної лексеми худбба просте- 
кується приблизно з XVII ст., хоч контексти дозволяють 
збачати в ньому ширше значення — «майно»: реєстр, колко. 
е уддбьі... так коней, волов, сукман, шапок зосталося [АП22]. 

Без специфічних змін ^ семантиці в українській мові з най- 
іавніших часів функціонує назва стадо «група тварин пере- 
зажно одного виду, віку і т. ін.» [СУМ IX 636]: сіна насічи... 
і а стадо твоє; ста(д) конна алюбо жеребАчья [ССУМ II 378],, 
*гех стадо, череда [Слав. 212], при стадЬ молодого товару 
іетверо [ДНРМ267]. 

У «Поученьї» В. Мономаха засвідчується давньоруський 
«знтинуант праслов’янського слова *сегс1а > череда, але кон- 
гекст не дозволяє витлумачити його значення як «гурт» або 

счерга» [половців] по череда(м) избьено. не сь с... ліпши(х)' 
МП 251]. Допускається первинне значення *сег<іа — «стадо», 
іатовп», а семантичний комплекс у слов’янських мовах — 
:стадо», «ряд (рос. вереница)-», «зміна, черга» та ін.— відби- 
зає «давній звичай громадського випасу худоби й пов’язаних 
з цим повинностей» [ЗССЯ IV 62]. Староукраїнські пам’ятки 
/же з XV ст. виразно фіксують значення «гурт великої рогатої 
судоби»:.абьі... стад и перед не поили [ССУМ II 534], агтепіигп 
іреда, Ьи[се]гіаволо(в) чреда [Слав. 92, 105; штучна церковно- 
июв’янська фонетика], вь череда ходить коровь телят- 
шхь три ІДНРМ 267]. Проте зберігалося й інше давнє значен¬ 
ій — череда: ч е (р) г а, перемін(а), колі А, череда [Бер. 157;. 
іе виключено, що і в цитованому тексті череда — «гурт ве- 
шкої рогатої худоби»]. У південно-західних діалектах засвід- 
іується воно й тепер — череда «черга, розпорядок» [Ж. 1066]. 
’оловний елемент старовинної семантики має сучасне поліське 
'.ереда «група грибів, що виросли з одного кореня», «велика 
кількість ягід, що виростають в одному місці», «густа трава», 
їур’ян», «зграйка риб», «група сидячих людей» (усне повідом- 
іення О. В. Никончука). 

Важко ідентифікується семантика південного давньорусь- 
сого деривата отарица: Аже господинь пересобидить зокоупа.. 
і оувідить враждоу гего или сотарицю. то то юмоу ворожити... 

ПР 130]. Глоса вь сообщимь житии глемоге 


175г 



<0 т а р и ц а [Н. Ч. 296] ніби вказує на те, що йдеться про 
якийсь гурт людей. У калузьких говірках російської мови і 
тепер отйра — «натовп, ватага народу» [Д. II 709]. Допус¬ 
кається, що давньоруське отарица — майно закупа, до якого, 
можливо, відносилося і стадо овець, розведене закупом, або 
дане йому господарем [Карський 1930, 103]. В основі слова — 
тюркське отар «пасовисько», «загорода для овець», «овече 
стадо» [Преобр. 668]. Лексема набула форми жіночого роду 
під впливом слів ватага, кошара або інших. У нинішній ук¬ 
раїнській мові назва має зміст, близький до тюркського,— 
«великий гурт овець, кіз» [СУМ V 802; переносно, зневажли¬ 
во — «безладний гурт людей, натовп, юрба»]. 

Ще в праслов’янській мові від порядкових числівників за 
допомогою суфікса -акь (жіночий рід -ака?) творилися назви 
із вказівкою на вік свійських тварин-самців. Такі деривати 

успадкувала давньоруська мова: за корову .м. коунь. а за 
третьюкоу (ін. сп.— третьткь). л. коунь. а за лоньшиноу. 

поль грвньї [РП 39], аз неї — українська а тре(т)яка и 
четвертока и пЬтока хто забьєть (ССУМ II 444; варіант із 
-о/с, мабуть, білоруський або північно-український гіперизм — 
о на місці а), и(з) жеребьце(м) с третяко(м) [АЖ 57] (сучасне 
третяк (розм.) «трирічна домашня тварина» — СУМ X 249). 
Утворення типу третякь — третяка, третячка; четвер- 
такь — четвертака, четвертачка; п'ятакь, шостакь, се- 
макь тощо дуже часто зустрічаються в історико-мемуарній 
прозі першої половини XVIII ст. [Горобець 25]. 

У давньоруській мові засвідчено назву лоньщина «тварина, 
що народилася торік», «дворічна тварина [?]» (від лоньсши 
«торішній», пор. укр. діал. лони «торік» — Ж. 412) за лонь- 

щиноу.' польгрвньї [РП 39]. 

У староукраїнській мові XVI ст. вона виступає з іншим 
суфіксом — лонщакь, лонща: Сверепу и лонщаку при ней 
взяли [АЛ 148], жеребцовь— три, ло(н)ша(т) [І] — два 
(АЖ 108]. 

- , Велика рогата худоба по-давньоруському називалася гов ні- 
до < §оу§сіо: даста ему... говмдь и совЬць доволі [ЛГВ 783]. 
Іноді це слово виступає зі значенням «віл, бик»: или оу конА, 
или оу еов/йда, или оу коровьі татьбьі [ПР 71]. Праслов’ян¬ 
ськими є всі інші лексеми, що стосуються великої рогатої 
худоби,— корова < *когуа, бьїкь < Ьукь, воль <. уоіь, те¬ 
ма < 1е1§, тєльць < іеіьсь «молодий бичок», теАица < іеіі- 
са: а за корову 40 коунь... а за теля 5 [126], назовало єси сьст- 
роу мою коровою [НГБ № 531, 131], побіже бьїкг мимо [ПВЛ 

123], [с]трашахуть и... вгломь [197]; волг бмь творАхоу іако 
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ійю творАше [ХА €41; А молозива... да бнша сь три дйй 
яши даюли [Кир. 48], пожру телацама [Ср. III 945К До 
« назв додається слово уньць (юньць) «молодий бичок», яке 
і і праслов’янське за походженням (первісне значення —> 
за, молода істота взагалі»), але в оригінальних давньорусь- 
ї текстах не виступає; очевидно, його слід вважати старо* 
ів’янізмом: не имамь мсти оунець [ХА 266]. 

Гіперномен говядо зустрічається тільки в тих староукраїн¬ 
ах контекстах, де переказуються старозавітні оповіді, 
укладені церковнослов’янською мовою [Т. 540], але він 
був чужим і живій мові. 

В архаїчних українських говорах Карпат — говядо, гове- 
[Чоп. 55, 54], гов’едо «рогата худоба» (пор. і говідо «лайливе 
>во» — Гр. І 296), гов'ядина «худоба; м’ясо» [Ж. 147, Чоп. 

_— та Полісся — гов'ядо [Вьігонная 100, при вокабулі 
тнище] — лексема функціонує досі. Назва м’яса рогатої 
аоби— говю.дина<, §оу§сііпа— засвідчується й у давньо- 
:ький період: потонку изрВ(за)вь. ко(н)ину ли. звірину ли. 
й говлдину на оугле(х) исп(е)кь [ПВЛ 64]. Майже всі конк- 
гні назви з цієї мікрогрупи вживаються протягом історії 
раїнської мови без істотних формальних і семантичних 
ін — корова: бьїкь — бик «самець корови; робоча тварина— . 

волг — віл «кастрований бик, якого використовують 
тяглову силу» [СУМ І 672], теля, телица — телиця, напр.: 
пити собв воли и корови [(ХУМ І 497], воловг — озсмь... 
уовг — се(м)на(д)ца(т).., каждая ис теле(м)... биковг не- 
овь — дєва(т) [АЖ 108], Ьоз волг [Слав. 104], крава: ко- 
іа; гонець: бикь молодикь...; юница теличка [Бер. 55, 159], 
ли тому пасти, не ме(д)вед , Ь водити [К. 3. 2181 тощо. 
Оскільки лексема бик була (й є нині) багатозначна — «не-' 
стрований самець корови», «робочий віл» приблизно з 
ПІ ст. на Наддніпрянщині поширюється тюркізм бугай 
>р. тур. Ьиуа, часом Ьоуа «бик» — Ф. 1 228), який спеціалі* 
еться на позначення бика-плідника: А мнВ буга(й) вьіссавь 
. 3. 213]. У XV ст. фіксується дериват бугаевг [лйеь] [ССУМ 
27, 563], але, очевидно, не від назви свійської тварини, а 
( омонімічного орнітотерміна бугай (звуконаслідувального 
ходження — ЕСУМ І 276). Немає підстав відносити тюр- 
ім до запозичень давньоруського часу [2751, адже наймену- 
ння бугай не охоплює усієї території української мови і є 
самперед південно-східним словом. Давній номен твльць > 
лець дуже рідко зустрічається у творах українських 
сьменників XIX. ст., але, ймовірно, виступає як засіб ар- 
їзації [Ж. 954]. Його вгітіснили давні утворення бича < би- 
< Ьу5?, бичок (бичокг) < бичькг < Ьу£ькь (ЗССЯ II 
6], котрі в обстежених матеріалах фіксуються тільки з 
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XVII ст.: не руште бичати; за корову... из бичком рябим 
[Т. 94, 166]. Давній номен юнець «бичок-теля» задокументовано 
в XIX ст. [Ж. 1109], але немає впевненості, що він був у жи¬ 
вомовному середовищі. «Словник української мови» вокабулу 
піелець «теля, молодий бичок» [X 64] кваліфікує як застарілу, 
хоч точніше було б її трактувати як застаріло-книжну. Давнє 
слово залишилось в астрономічній термінології на позначення 
одного з сузір’їв зодіаку — Телець [там же]. 

До праслов’янських слів деякі дослідники [ЗССЯ III 158] 
відносять биволг, буиволг (буволг) < Ьу уоіь < лат. ЬйЬа- 
Іиз < гр. РоброЛое: бьшолг [Ср. І 202]; си (Котань) дарн при¬ 
несе многм: коні вельбудьі и бу(и)вольі [ЛС 504]. Запозичений 
номен за так званою народною етимологією було зближено 
з питомими словами буй «буйний хоробрий» та волг. У такій 
формі його збережено в українській мові: ЬиЬаІиз бу(й)во(л) 
[Слав. 105], Послали... буйволами [Т. 152], суч. літ. буйвіл . 
У закарпатському діалекті функціонує й давніша форма — 
бувол (бувул, бувул) [ Чоп. 20], бугі/л (род. бугола) <. бувул. 
Часом у пам’ятках трапляється й форма бавол (пор. п. Ьа\уб{) 
[Т. 47]. 

Коні в Київській Русі використовувалися для сільськогос¬ 
подарських робіт, як засіб пересування, у військових діях та 
ін. Тому лексика, пов’язана з кіньми, була ще диференційо- 
ванішою, ніж назви великої рогатої худоби. Основні терміни 
й тут праслов’янські — кобила < коЬуІа, або комоница < 
котопіса, конь < копь < котопь (скорочення, за зразком 
двоскладового уоіь — МасЬ. 307), жерєбьць <. *гегЬьсь, орь < 
ОГЬ «жеребець» (фіксується дуже рідко), жерєбю < * 2 ЄГІ)£ 
«лоша»: За кобилу 60 коунь, а за воль гривну [ПР 126], вса- 
деть на чюжь конь [125], за жеребець, ©же не вьсЬдано на нь 
И26], а за жереба 6 ногать [там же] , конь єже... ■Ьздиши на 
не(м) [ПВЛ 38], жен(ь)скаго (ж) прелога любАща в орЬ [ХА 
414]. Часом у пам’ятках XI—XIII ст. виступає нескорочена 
форма комонь, вживана переважно стосовно військових вер¬ 
хових коней. Дуже рідко засвідчується номен комоница •< 
котопіса «кобила»: ту... схОдАтсд... из Урогь (ін. сп. Угрь, 
Угорь) серебро и комони [ПВЛ 67], а комони подь нами [ЛК 
414], И комониць стада [Ср. І 1266]. 

Характерним давньоруським новотвором є назва лошадь 
(лошадька, Здр.), якою позначався робочий кінь: ©же на весну 
начнеть смердь тогь ©рати лошадью; Половчинь... поиметь 
лошадьку [ЛК 265]; даю... два села, сь ©билькмь и сь лошадь- 
ми (КГ 55]. Пор. ще: Ино ти єсть... людия, а инь ти єсть ко- 
рабль, а иное конь, а иное лошедь [Д. 3. 73]. З XII ст. фіксує¬ 
ться й дериват, лоиіакг «молодий кінь, лошак»: пришлить ло- 
шакг [СлРЯ VIII289], ©станьть сА. или лоиіакг. или ©роужьів 
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ГКГ 5 6]. Звичайн о слова лоцшйь.'лоша по яснюють як ді в не 
зап озиче ння з тюркських мов[Ф. 11,225—226; 5. V 214—215; 
йор. чувГШа,“тур. аГа1а'«кїш>»]1 Однак звукова подібність тут 
йоже оути випадкова. Термін ’ лошадь удається тлумачити і як 
цериват слов’янського кореня лош - (пор. рос. лоїиий «пога¬ 
ний» — Д. II 270, с.-х. лоїи «поганий», пор. семантичну па¬ 
ралель: меріийнт «корова», мершник «худоба, зб.» — Ж. 435; 
Гр. II 419 при мериіа «падаль» — Гр. III, 419), утворений за 
цопомогою суфікса -юдь (пор. цсл. ослЬдь «дикий осел», пере¬ 
носно — ослюд-ище «велика жердина, шибениця [?}» — Ср. 
III 727; ст.-рос. ослядь (оследь, ослЬдь) «будівельна колода» — 
СлРЯ XIII 111; позначення предметів — вторинні; антропо- 
нім Петрь Сдсллдюковичг — ЛС 462; чьрнюдь «назва птаха», 
корінь чьрн-ьиі «чорний»). Дериват лоиіакь з назвою лошадь 
має спільний корінь, але не утворений від неї. Дієслово «гра-? 
ти стосовно коней означало «гарцювати». Необ’їжджений 
кінь (кобила) мав означення с/падьньїи (корінь стад-о), тяг¬ 
ловий, обозний кінь — товарьньїй, сумьньш, запасний кінь, 
якого ведуть на поводі,— поводьньш, військовий— еоискьги: 

заграбиша... ста[да] в лісі. в Порохни. кобьіль стадньїх-ь Ф г 
а конь.=^= а [ЛК 332], проче поводньі(х) конии. и товарньїх-ь 
[448], ю(т)к\ша со(т) него кона соумньїа [ЛГВ 726], погоубить 
зоисши конь [ПР 130]. У «Поученії» В. Мономаха згадуються 
кони диши — очевидно,— тарпани: ималь гесмь своима ру- 
кама тЬ же комі дикиЬ [МП 251]. Кінь, що ступає спочатку 
збома лівими, а потім обома правими ногами, іменувався 
иноход-ь < іьпохосіь, иноходьць (від *іпь «один» і хосШі), а 
ікакун — скокг: Кони єго тоучьни иноходи [Ср. І 1106], Свято- 
полкь по[л]Єлія отца своєго междю Угорьскими иноходцьі 
[СПІ-16], тогда же Оугре на фарехь и на скокохь. играхуть 
яа (Арославли дворі [ЛК 416]. Дієслово игрйти стосовно 
коней означало «гарцювати». Породистий кінь-скакун, позна¬ 
чався також запозиченим словом фарь < гр. сраріог, фарт)д 
«арабський кінь» < араб. Гагіз «кінь» [Ф. IV 187]: спадшу,, 
гмоу с фарА [ЛГВ 737]. Слово клюсю фіксується тільки в текс¬ 
тах південнослов’янського походження [Ср. І 1230] і є, 
можливо, старослов’янізмом [див. ще: Одинцов 16—102]. 

Назва осьль < озьіь «осел», осьлю •< озь1§ «осля» зустрі¬ 
чається тільки в описах чужих країн, бо відповідна тварина, 
здається, не була поширена на східнослов’янських землях, а 
:лово мгскг Очьскг) «мул», мгска (мьсщ) «самиця мула» 
фіксується майже виключно в текстах південнослов’янського 
походження і, мабуть, є старослов’янізмом [Ф. II 607]: 
їдять желви, и дикна кони, и осльї [КП І90], на осля всіль 
:ХД 17]. 
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Питома давньоруська гіпологічна лексика в Найголовні¬ 
ших елементах увійшла до складу української, хоч доля тер¬ 
мінів небула однаковою. Номени кобила (кобила), кінь (конь), 
жеребець, жереб'я «лоша» [СУМ II 6201, діал. жеребл'а [АОВ І 
№ 69], іноходець виявили найбільшу стабільність і' сьргодні 
є нормативними: иіисть кобиль и стада а жеребець [Р. §2], 
тридцять кониї; имееть жереб лта неоукм; уделиль... пять ко- 
бьиіг стаднихь [ССУМ І 358, 483], пограблено... коне(и) 
моихь ста(д)нихг... жеребцо(в) доросльїхь... кобилг — 
два(д)ца(т), из жеребяти... коби(лг) ста(д)нихь — десе(т). 
[АЖ 110], клюса: конь, шкапа [Бер. 53], ечиз конь, клюся; 
ециа кобила [Слав. 182]. Твоя кобила [К. 3. 248], повернувшис 
ют них конми; вь полВ дикого коня, убитог[о] юбиимали 
[ДНРМ 207,208] тощо. Як бачимо, в староукраїнських текстах 
виступають і деякі давньоруські сполуки, за допомогою яких 
виділялися особливості життя ' чи використання тварини 
(дикі коні — тарпани, необ’їжджені, неробочі коні й кобили). 
Первісна форма номена комонь зустрічається у фольклорі 
[Гр. II 276], у сучасній літературній мові вона відноситься до 
застарілих, як і похідні структури комонний «кінний», комон¬ 
ник «вершник» [СУМ IV 248]. Прикметники комонний та охо- 
чокомонний «вільний воїн, що служив на своєму утриманні» 
[Б.-Н. 190], напевне, були в активному вжитку до кінця 
XVIII — початку XIX ст. Нормативним є дериват комонник — 
лікарська рослина «Зиссіза М. еі К.» [СУМ IV 248], пор. те- 
йіапіНез комоница вонная [Слав. 267]. Чимала кількість дери- 
рат-ів від основи комонь функціонує в українських діалектах — 
комонниця «безплідна кобила», «рослина Тгіїоііит агуепзе», 
команиця «конюшина» [Гр. II 276, 274], команка, комана «ко¬ 
нюшина» [АОВ І № 157], комонне «податок із верхового коня 
у XIX ст.», комониця шохітлива кобила», комінник, комонник 
«вершник» [Ж. 362—363], закарп. заст. комон'іти «виявляти 
величезну життєву енергію (про молоду людину)». 

Дериват комоница «кобила» в стягненому варіанті конищі 
функціонував в українській мові принаймні до XVII ст.— 
Занеіпа: рнжаа конищі [Бер. 225]. Останній контекст ніби 
вказує на те, що номен копиця був евфемізмом. За аналогією 
до кониця було утворено слово жеребиця «кобила», засвідчене 
в XVI ст.: коней стаднихь шестеро, жеребцов три... жеребиць 
три [Арх. ЮЗР 1/1 241]. Пор. також рідк. кобйлйця «кобила» 
[СУМ IV 201]. 

Старовинний номен орь в українській мові набув законо- 
-мірної звукової форми — гуц. вір (род. відм.— ворй) «жере¬ 
бець» [Гр. І 239], закарп. вур' (род. відм. — вор'а) «жеребець; 
(перен.) дорослий хлопець, але ледачий»,— однак залишився 
на діалектній периферії; пор. ще вор «молодий жеребець» 
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ЇЖ. 120 ], ворій «дикий жеребець» ІЯв. 124]: где чорний вюрь 
цедорегочеть (Т. 494; в словнику вокабула помилково пояс¬ 
нюється як «вир»). 

У староукраїнській мові вживалася словосполука стадний 
конь, але фіксується в ній і дериват стадник — оревь: стад- 
никг [Бер. 79], стадникь конь асітіззагіиз, етіззагіиз ечиз; 
стадникь, вождь стада [Слав.— Кор. 511], абтіззагіиз еяиа 
ста(д)ньі(й) ко(н) [Слав. 70]. Сучасні говірки зберігають 
старовинний дериват: стадник «жеребець при табуні кобил», 
«бик при стаді коров» [Гр. IV 195]. 

Мабуть, лексема лоиіадь була також успадкована україн¬ 
ською. мовою: татари... бьівало пасуть свои верблюди, лоиіади, 
скоть рогатий и овци [ЛСам. 325], саЬаІІиз лоиш(т), конь 
[Слав. 106], але рано почала витіснятися іншим позначенням 
робочого коня — кляча (первісно, очевидно, емоційно забарв¬ 
леним), яке зводять до прасл. *к1§1да (корінь кІ£к-«згинатй, 
ламати» — ЕСУМ II 471): кллчг троє, а воли три [ССУМ І 
478], кля(ч) десе(т) робочихь [АЖ 101], проминял кляну 
сивую... на коня білого [АБ 25]. Та й це слово збереглося 
тільки в говірках — кляча, кляч , «кобила» [Ж. 351], кл'ака 
«шкапа» [Лис. 98]. Його витіснило тепер нормативне* багато¬ 
значне слово шкапа (допускаються різні етимології, зокрема 
із *зкара від зкорйі «каструвати» —МасЬ. 611; не виключено? 4 
що це дериват від *(зь)караіі «здохнути», «пропасти», пор. Укр. 
закарп. здихл’дк «поганий, слабий кінь», переносно -г «хво¬ 
роблива людина»): Шкапу шерстю половую... зоставую [АБ; 
14]; Шкапа робленая [Син. 170]. У «Лексиконі» П. Беринди 
номен лоша(д) виступає в тлумачній частині статті подьярем- 
ни(к): ПомВстною бесЬдою московски меринь... кбнь 
простьі(й). Лбша(д), самка простая клАча [85—86], тобто по- 
російськи подьяремникь діалектко іменується мерин, кінь 
«простий» — лошадь, а «проста» самка — кляча, тому- цитова¬ 
ний текст не може бути свідченням функціонування в україн¬ 
ських говорах слова лошадь, як гадають деякі історики мови 
[Винник та ін. 374]; Можливо, як запозичення з російської 
мови це найменування коня виступає в актах XVIII ст. в 
Лівобережжя: не продавши лошадеи [ДНРМ 268; в акті в й 
інші русизми]. Зате давньоруський дериват лошак «молодий 
кінь» [СУМ IV 550] став надбанням української мови: Козак... 
Стигаєт татар, бьг могл допасти лошака [VII 323], Кобьіли... 
зь лошачком [Горобець 23]. Шляхом зворотного словотвору 
від назви лошак утворено загальноукраїнський номен лоша 
(лошатко) «маля коня», а від нього — лошиця «молода коби¬ 
ла»: Кобила за дЬломь, а лоша и такь [К. 3. 229], тое лоша 
взял [АП 293], лошата; кобили... зь лошичкою [Горобець 23], 
діал. лошук «лошак» [АСВ І № 69]. 
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Давній композит иноходг, -ьць в українській мові зберігся 
повністю — іноходець [СУМ IV 321, иноходець [Ж. 324]. Відо¬ 
мий і народно-діалектний деетимологізований варіант йогб — 
винахід [Гр. І 1741, виноход [Ж- 81], виноходець [ЕСУМ І 
378], котрий фіксується з XVIII ст.: сЬдлал... виноходца 
[Бов. 121]. Існує припущення, що така форма виникла під 
впливом вино або в тут — протетичний [ЕСУМ І 378]. Більш 
імовірно, що початковий в — результат впливу прислівників 
водно (діал. вйедно, вйідное ), воднораз, водночас .,У староукраїн¬ 
ських текстах зустрічаються також варіанти назви з суфіксом 
-ник, у тому числі й деетимологізовані,— иноходникг [Арх. 
ЮЗР IV/! 350], занято... нахо(д)никовг два [АЖ 101]. Від 
XVI ст. фіксуються також етимологічно прозорі назви єд- 
нохода, едноходникг [Т. 888; пор. п. ]е8посЬос1а, ]ес1посЬосіпік], 
единоходникг [В. 31 ], із якими споріднена нинішня нормативна 
однохідь «біг коня, оленя і т. ін., при якому тварина ступає 
спершу обома правими ногами, а потім обома лівими» (СУМ 
V 640; пор. і синонім його — інохідь). 

Повного лексико-семантичного континуанта давнього скокг 
не вдалося виявити, однак в українських говірках наявне 
аналогічне утворення скачбн «коник (етном.)» [Ж. 871]. Немає 
слідів старовинного книжного клюскх (ще в XVII ст. його тлу¬ 
мачать— клюсм: конь, шкапа—Бер. 53), але в українській 
мові вживаними є лексеми, що мають цей праслов’янський 
корінь: клус «рись» (навряд чи це полонізм — ЕСУМ II 467),' 
клюсіти «нидіти, похнюпити голову» [Он. І 359], клюсити 
клюсіти «перебувати у напівсні, мучитися півсонному» [Чоп. 
150], сучаснезакарп. кл'ус’іти «перебувати у напівсні, сидячи 
й нахиливши голову», «перебувати з заплющеними очима, 
опустивши або нахиливши голову, при хворобі (про курей)». 

Давньоруське запозичення фарь в українській мові не 
виявлено. 

Континуантами відповідної давньоруської лексеми в ук¬ 
раїнській мові є назви осел, ослиця, осля, наприклад: азіпиз 
Осель, азеїіиз осля, азеїіа осличка [Слав. 93]. Книжне мескг 
' у ній витіснене новим запозиченням — мулг <. лат. шиїиз 
(можливо, через польське посередництво — Ф. III 7) — 
мескь: мулг, с(ь) кона и з(ь) ослиці спложеннй [Бер. 
63]. У «Лексиконі латинському» Є. Славинецького шиїиз 
ме(с)кг [274] — церковнослов’янський еквівалент вока¬ 
були. 

Давньоруські назви інших свійських сільськогосподар¬ 
ських тварин, зокрема назви малої рогатої худоби,— прасло¬ 
в’янські — овьца < оуьса, овьнг < оуьпь «баран» (очевид¬ 
но, вже в XI—XIII ст. слово архаїзувалося), баранг (бо- 
ранг) < Ьагапь, юр/а<]аг§, «ярка, молода однорічна вівая», 
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юг««Г< а§п§ югница агница — старослов’янська форма) < 
Й£піса, югньць < а§ш>сь (агньць — ст.-сл. форма), /ат<1сога^ 
Крзьль < когьіь, козьлкг < когь1§ «козеня» та ін.; вепрь < уергь 
камедь свині, кабан», свинью < зуіпьіа, зуіпі, поросні < *рогз§: 
Ажекрадеть... овци, или кози, или свинью [ПР 126], вирьникоу 
взати. .. (овьнь любо полоть [123], за телд 5 коунь, а за свинью 
б коунь, а за поросм ногата, а за овщю 5 коунь, а за борань 
йогата [126], за юрм ногата, за баринь ногата [80], не возри 
Да мя... яко волкь на агня (в ін. сп.— ягня) [Д. 3. 39], повелі 
купити собі козель [ПВЛ 192], агница; агньць іСр. І 5, 6], 
свинья метана по полугривні, а з вепри... 40 и 5 різань [СлРЯ 
II79]. На позначення самця свині спеціальне слово — боровь < 
*Ьогуь — фіксують північні давньоруські тексти (пор. 
рос. боров «кастрований кабан»): а и свинеи. из моихь... дайте 
боровь лоутьшии [КГ 55], «тварина з породи овець і кіз» [Ср. 

І 152]. 

Абсолютна більшість розглянутих давньоруських назв 
стала надбанням української мови — вівця (овця і т. д.), баран, 
ягня,, ягниця, коза, 'козел, козля (рідк.), вепр, випйр' «кабан» 
(закарп. говірки), вепрук «кабан», «кастрований кабан» (пів¬ 
нічні говірки — ДАБМ № 292), вепер’, віпер, веприк «кабан» 
[АОВ І № 67], свиня, порося: скогь или барани [ССУМ І 86], 
да(л) ємоу овцю во стадо; сто кожи мгнміихь; десять свинїи 
[II 74, 578, 329], ему вза(л) вепрі [Р. 95], из оборн коні, волн, 
овці у бідних подданьїх волочите [В. 54], побрали порося(т) 
[АЖ 101], взято ... барановь... свине(и)... вепровь [109], сарег 
козель, сарга, сареііа коза, ко(з)ка [Слав. 111], порося [115], 
Барана стрнгу(т), а козлу наві(ш)ки даю(т); Якь козе(л) 
сме(р)дяч , ь та(к)же и коза нечиста [К. 3. 217-, 167], Удариль... 
козлАтко [Т. Мат. 324; див. ще: Горобець 22—23]. 

У дитячому мовленні на основі слова порося виникло паця 
«порося, свиня», звідси — розмовне паця «маля свині» [СУМ 
VI 103], а на цій основі — дериват пацюк «щур»: пацуки и 
пауки [К. 3. 191]. Пор.: паця «свинья», пацюк 1. «поросенок», 
2. «большая крьіса» [Б.-Н. 274]. 

Давній апелятив на позначення барана зустрічається тіль¬ 
ки в тих староукраїнських текстах, де дуже помітна церковно- , 
слов’янська стихія, надр.: агіез ове(н), агіеііпиз овни(й) 
[Слав. 91]. Як церковнослов’янізм, його дериват — прикмет¬ 
ник овній — використовувався в писемності XIX ст. [СУМ V 
611]. Лише в ролі назви одного з сузір’їв зодіаку — Овен 
[УРС III 80] — цей старослов’янізм функціонує досі. В ста- 
ч, роукраїнській мові дане сузір’я позначалося й живорозмов- 

ним словом баран: На нбі єсть зодїакь, албо звіринець, в(ь) 
которомь то левь, то бьїкь то барань... знайдуются [Гал. 
Н. 244]. * 
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Відповідником старовинного юрю в українській мові в 
дериват ярка «молода вівця, яка ще не ягнилася» [СУМ XI 
648], а основа лексеми шгньць зберігається в діалектному кар¬ 
патському терміні янчар < ягньчарь «пастух ягнят» [Гр. IV 
641]. 

Назву свійської тварини вепр приблизно з кінця XVI — 
початку XVII ст. починає витісняти тюркізм кабан [< каЬап 
«кнур» — ЕСУМ II 330]: кабанув... кормних [АП 81]. Уже у 
віршах 1622 р. К. Саковича фіксується похідне найменування 
м’яса — кабанина: Бо не завше в обоз-Ь свіжая волина. Добра 
зт> саламахою подчас кабанина [УП 335]. У сучасній літера¬ 
турній мові номен кабан — активне слово ІСУМ IV 198], а 
вепр — рідковживане найменування дикого або свійського 
самця свині [І 325], проте в говірках, особливо в закарпат¬ 
ських, давня назва поширена: цьпир [Он. І 105], веперь [Чоп. 
27], вепер [Гр. І 133] тощб. 

Поруч із давнім козел [СУМ IV 211] тепер загальновжива¬ 
ним і нормативним є термін цап < рум. [ар [Ф. IV 288], 
відомий принаймні з початку XVII ст.— явдерь: остраА скора, 
которой оуживають до рукоАстА шабелного, цапа [Бер. 16Н 
пор.: Ящерь... Реіііз Ьігсіпа, тобто «шкіра козляча» — Слав.— 
Кар. 540],. Цапи бородатий [К. 3. 254], Сеголі(т)ни(х) цап- 
ко(в) 2 [Горобець 23]. Здається, в давнину слово цап мало та¬ 
кож значення «шагрень» (що виготовлялася їз спинної частини 
щкур кіз, овець або коней — УРЕС III 776): Кубковг... пять 
вь цапу, крайки тилко золоченіе [ЛВел, IV 112]. 

Назви кінь, кобила, баран, коза, козел (цап) дуже придатні 
дощ метонімій, через це вони тепер вживаються на позначення 
людей за характерними ознаками, різних предметів тощо, 
напр.: коза «жвава, рухлива дівчина» (розм.), коза (діал. 
закарп. заст. козйц'а) «волинка (розм. рідк.)», «в’язниця 
(розм. заст.)» [СУМ IV 209], козел «гімнастичний прилад для 
перестрибування...», «метал, сплав, який застиг Під час плав¬ 
лення й прилип до стінок печі, ківша і т. ін.» [211], кдзла 
(козли) «сидіння для погонича брички», «колода на чотирьох 
похилих ніжках, що використовується в парі з іншою як під¬ 
ставка для чого-небудь»* «підставка для різання дров» 
[213], діал. козел «хлопчик-слуга і пастух» [Гр. II265], закарп. 
коз&л «кроква»; козли «невеликі кроковки, якими скріплюється 
гребінь еолом’яно'і покрівлі, стіжка, скирти» [Лис. 100], 
козел «таран», «довга жердина, якою керують плотами» (Он. 
І 365], козел «назва гриба», «рід гри», «підставка гончарної 
черіні» [Гр. II 265], цап «рід гри — довга лоза, чехарда» 
[IV 4221, закарп. діал. «підставка для різання дров». 

Слідів давнього боровг в українській мові не вдалося аия* 
вити. 
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Дгяких диКих і свійських копитних тварин стосуються діє¬ 
слово бости < Ьо$іі й сполука мести (метати) ритми: 
{рмтьми) «брикати(ся)» (прасл. гіїь «зад» — $к. III 147) 

^білень ма... боль .а. в. лоси ©динь ногами топталь. а другий 
рогом а боль [МП 251], осель бо меча ритьми на пространв 
тісною улицею не можеть пройти [СлРЯ IX 110]. Дієслово 
'бости «колоти рогами» було в ужитку в писемній мові при*' 
наймні до XVII ст. включно: [Козел] почаль другихь козь 
бости [Т. 129], але тепер фіксується в крайніх західних діа¬ 
лектах— закарпатському й лемківському [Гр. І 90]. У дав¬ 
нину ця лексема мала також семантику «колоти чимось гост¬ 
рим (взагалі)» [Т. 129]. Старовинний синонім бости — колоти 
повністю витіснив у більшості говорів давнє слово в обох зна¬ 
ченнях. Нині нормативне колоти — «проколювати» і «бити 
рогами». Давне бости витісняла і словосполука бити ро¬ 
гами: агіеіо бию, аки бара(н), рогами [Слав. 91]. Але й у тих 
говірках, де убереглися прямі континуанти старовинного діє¬ 
слова бости і його деривата бодливьій < бодьлишй < Ьобь- 
1іуь(іь), виявилася тенденція до деетимологізації лексем: 
бьютй, бьідлйвьій (Іршавський р-н, Закарпаття). Очевидно, 
така тенденція існувала в багатьох діалектах, тому давні сло¬ 
ва злилися з іншими співзвучними, передавши їм свою семан¬ 
тику: буцати(ся) «бити(ся), колоти(ся) рогами» [СУМ І 
268], битливий «який колеться рогами» [Гр. І 58]. У закар¬ 
патському діалекті з бьісти (бости) асоціюється назва бьідлд 
(бьіллб) «рогата худоба». Насправді лексема бьідло «воли, 
корови, телята; домашні тварини взагалі», що фіксується 
в українських пам’ятках із XV ст. (а пізніше й численні її 
деривати — Т. 160—161) є запозиченням із польської мови 
[$. І 52; ЕСУМ І 182; корінь Ьуіі — Ьус «бути» і суфікс -ейо, 
який відповідає українському -л-о]. 

Давньоруський вираз, вживаний стосовно копитних тва¬ 
рин, має прямі континуанти також у карпатських діалектах — 
кінь ритю ударив [Ж. 803], кун' (кун’) рйт’бу міче, бйе [За¬ 
карпаття; пор. і ритми «назад» — Он. II 175]. Сучасне норма» 
тивце дієслово брикати засвідчується в XVIII ст. [Т. 141]) 

Поняття «каструвати» в давньоруській мові передавалося] 
дієсловом скопити < зкорііі [Ср. III 380]. Лексема збереглася] 

Н українській мові [СУМ 1X296]. Пор. ст.-укр. уеггез вепрь 
нескопле(н) [Слав. 410]. Дериватом дієслова є зоономец 
скоп < прасл. зкорь «кастрований баран» [Гр. IV 139}: ове(н) 
ско(п) идибара(н) [Бер. 79]. Можливо, запозиченням із старо- , 
слов’янської мови був дериват скопьць «кастрована людина», 
засвідчений і оригінальними давньоруськими творами [ПВЛ 
208; пор. і специфічне давньоруське утворення скопьчина 
«скопець» — там же]. Як історизм назва скопець використо- 
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вуеться в сучасній українській мові [СУМ IX 206]. Здавна в 
цьому значенні вживалися слова' різати (пор. сазіго скоплю, 
рЬжу, треблю — Слав. 114; ст.-п. іггеЬіс «каструвати» — 
К. 511), а також валашити, валашати —каженикь: валаша- 
ньій челов'Ькь. зри єунухь. рЬзанецг , валахь; требенньїй: 
валашаньїй [Бер. 52, 133], Старь да не валашанг (К. 3. 229, 
244]. Пор. з XVI ст.: валаХь «кастрований кінь, баран» [Т. 180; 
із нім. \Уа11асЬ, можливо, через західнослов’янське посе¬ 
редництво; «С \Уа11асЬе «східний романець», бо кастровані 
коні надходили до Німеччини з Румунії, Молдавії, Угорщини 
й Русі — ЕСУМ І 323]. Вони залишилися в діалектному мов¬ 
ленні [Гр. І 123; СУМ І 283]. Праслов’янським за походженг 
ням е дієслово холостити < *хо1$Ші, що в карпатських го¬ 
ворах виступає у варіанті хорошати (Закарпаття), пор. хо- 
рошений «кастрований» [Он. II 345]. 

Із праслов’янської мови давньоруська дістала в спадщину 
назви негосподарських свійських тварин — котька < коїька, 
коть (тексти ХЇ—XIII ст. не зафіксували) < коіь, пьсь < 
рьзь, сука < зика, пьскг <. рьз§, щеню < ібепр, пор. і ще¬ 
пити сю. < Зсепііі з? «приводити щенят», хьрть (тексти XI— 
XIII ст. не засвідчили) < хьгіь «мисливський пес», хьрти- 
ца < хьгііса: юддху скверну всдку... коткьі. змий [ПВЛ 235], 
льстива соука [Пч. 424], в-ь пса місто [ПР 126], сниде идеже 
са пси щепить оу хортиц'Ь взати щенм [ХА 542]. Пам’яіки 
фіксують і характерну східнослов’янську форму кошька < 
колька [?] (пор. ч. коска, ст.-п. косгка): ядяху... псину, 
кошт [ЛН 70], с кошьками [КП 190], фАта [ПА 167]. 

У пізніших списках давньоруських пам’яток виступає 
Ромен собака: Почто ястребов и собакь собра, а людей не су- 
дяше [Ср. III 455]. Зустрічається за межами східнослов’ян¬ 
ських мов — у польських діалектах, але немає впевненості, 
що це не запозичення із східнослов’янських. Переконливої 
етимології не запропоновано (пор. тюрк. кбЬак «пес» — 
Ф. III 702—703). 

До праслов’янських слів деякі етимологи відносять і дав¬ 
ньоруське гричь < *§гіі]'ь «пастуший собака», аЛе це пояс¬ 
нення дискусійне [Трубачев 27]: оузгна же и гричь лаю и скача 
(ХА 482]. 

Усі розглянуті назви негосподарських свійських тварин 
(снують в українській мові — кіт, кітка (розм.) «кішка» [СУМ 
IV 171], кішка, пес, собака, сука)'щеня, щенитися * народжу¬ 
вати щрият» [XI581], хорт (хірт), хортиця «самиця хорта», 
напр.: солгань яко песь; собака єго укоусила [ССУМ II 140, 
365], сворьі хортові две [АЖ, 120], с хортом козака... шлегь 
ІЛСам. 4], собакь и коїиокь вьіели [215], кота(мь) мишьі улов¬ 
ляти; СО^ахь, або те(ж) о собакахь; зльі(х) тро(в), куда лажу- 
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Ш і тики: а тепеф) лазя^т) сооаки ік.. з. юу, 2371, скумни: 
ата лвовн, лвендта [Бер. 232], Їе1і$ ко(т), ко(т)ка [Слав. 
, саіеііиз пся, песикг, псищь [115], брехала, як сука ста- 
|й§'-ІІнт. 105]. У закарпатському діалекті номен собака має 
вдіачення «сука» [пряме й лайливе — Чоп. 369]. В говірках збе- 
Шаеться й давне утворення — песя [Гр. III 148], закарп. пс’а 
Ірод. відм. пс’ате) «іденя». Південно-західний діалектизм котю- 
іа «собака» [Ж- 372; СУМ IV 312] фіксується вже в XVI ст.: 
рукоуси(т) скаженад котюга [Трв. 54], Ста(р) якь котюга, 
|бреше(т), я(к) щеня [К. 3. 247]. Етимологічно він пов’язаний 
із слов’янським коренем киї- звуконаслідувального походжен¬ 
ня (пор. рос. кутенок, кутя «щеня» — Ф. II 433; укр. діал. 
кутьбнок «молодий вовк, якого виховують батьки» — Дей. 51; 
Іанозичення з російської мови). Звуконаслідування лежить 
також в основі слова цуцик, «малий собака, щеня» [Ф. IV 304, 
|юр. вигук, яким підкликають псів: цу-цу!]. 

Засвідчене в перекладних текстах XI ст. слово гричь на 
українському грунті не прослідковується. Спроба пов’язати 
давню назву з російським лайливим хрьіч «(старий) шкарбан» 
|Трубачев 27] непереконлива. В українських говорах хрич 
«епітет свині; перен. йолоп» е синонімом назви хрунь [Ж. 1047]. 
Обидва слова — із звуконаслідувальними основами [пор. Ф. 
IV 280]. 

На Русі X—XIII ст. знали свійських і приручених ссавців 
Далеких географічних зон. 

Привізною прирученою твариною був пардусг < гр. яарбо? 
«гепард» (із східних мов), якого використовували при полю- 

|,у( 

Ванні [ССПИ IV 56—58]: да Стославь Ростиславу пардусь . 
м два конА [ЛК 504]. 

З давніх-давен слов’янам відомі вельбудь (вєльблудь) ■< 
уеІьЬсісІ'ь < гот. иІЬасіиз < гр. Шсросд,-уто£ «слон» (Із 

СХІДНИХ МОВ), ЩО ЙОГО РОЗВОДИЛИ КОЧІВНИКИ, та СЛОНЯ ) < зіопь 

(невідомого походження; припускають запозичення з тюрк, 
ргзіап, азіап «лев» — Ф. III 674—675) — екзотична східна 
тварина: взАша... скотьі и ювьці и коні, и вельбудьі... и заншіа 
Печеніга, и Торки [ПВЛ 279], [як трофеї у половців] взАша... 
кони и вельблуди [ЛІ 255], могьш слона пожерти ціла [ХА 49]. 

Очевидно, після навали Батия на східнослов’янських зем¬ 
лях гепардів для полювання не тримали, тому слово зникло. 
Лексикографи XVII ст. пардусг, рагдиз «леопард» перекла¬ 
дають як рьюь «рись»-Шер. 228; Слав. 300], а Іеорагбиз — 
іеопа(р)дг звірь [Слав. 253, але пор. леопард(г): звірь з(ь) 
парду и лва урожо(н)... Бер. 219]. Термін гепард (<-франіь 
еиерагсі < італ. §а!1о рагсіо, буквально: кіт-леопард — СІЄ 
|»64) увійшов в українську мову не раніше середини XIX ст., 
Коли з’явився в мові-посереднику — російській [Ш. 1/4 57]. 
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Проте інші зоономени пройшли до новітньої доби: еІерЬаі 
слонг [Слав. 176], сатеїиз ве(л)блю(д) [110], вельблюдг, 
верблюдг [Т. 213, 215]. Нормативна тепер форма верблюд — 
наслідок дисиміляції двох л у формі вельблюд. 

Усі назви свійського птаства давньоруської мови успадко* 
вані з праслов’янської доби — кура < кига, курица<1шіс а 
(демінутив), кург < кигь «півень», курд < киг^, ути (род. 
відм. утгве) < *діу, утица (демінутив), селезьнь (тексти ХІ-г* 
XIII ст. не засвідчили) < * 8 ЄІ 2 ьпь, гусь<&} зь, голубь <£. 

* 20 ІдЬь, голубица<% оїдЬіса, напр.: оуставлюю... по. к, 
коург [ЛГВ 932], мко же коурица гнЬздо своіе [Ср. II 1378] 
а коург по двом: на день [ПР 124]. Назви відповідної ди¬ 
вини засвідчуються пам’ятками повніше: Аже кто оукрадеть 
вь... перевесе... за голубь 9 коунь, а за кура 9 коунь, а зі 
оутовг ЗО коунь, а за гусь ЗО коунь [131; слово курю тут оана¬ 
чав, очевидно, «куріпка»; на Закарпатті в цьому значенні досі 
Вживається сполучення дика куриц'а ], кшивьшию ми ся го- 
лоубица [Ср. І 545], Уіиісе (назва річки на Закарпатті, засвід¬ 
чена в XIII ст.— Оубгї. 537). У легенді про помсту княгині 
Ольги згадується спеціальне приміщення для голубів — 
голубьникг [ПВЛ 59]. Мабуть, специфічно східнослов’янською 
інновацією є дериват від назви птаха дієслово голубити І 
префіксальні похідні від нього: братню... плакашесд по нем 
[МьстиславВ] вса зємла Роускаю. не може забьіти доблести 
єго. И Чернии Клобоуци вси не могоуть забити приголоубле- 
Нию его іЛК 612]. 

Нічне співання півнів у давнину було орієнтиром у часі, 
тому зоономен кург унаслідок елізії першого елемента сполуки 
пЬньїв (пЬваньїе) кург «співання півнів» або в результаті 
метонімічного вживання назви домашнього птаха став позна¬ 
чати певну частину доби — час перед кінцем ночі, перед сві¬ 
танком: и бЬ ему оуже вечерь, и леже у БолшевВ. и юкоже 
бьі(с) убо кь куромг. и пригна дВтьскии из Галича к Петрови 
[ЛК463], на ночь поча изнемагати. и юко би(с )вкурьі. и повна 

в собь дхь изнемогающь ко исходу дши [ЛГВ 917], в 11 час 
починають вечернюю и до кург доспВеть отпущение [ССПИ НІ 
37], дерискаЬіе до кург Тмутороканя [СПІ 36], той ночи... не 
дождав кдург и не поспавь [Кир. 57]. 

У неоригінальних давньоруських пам’ятках зустрічаю¬ 
ться й інші найменування курки (квочки) — кокоиіь < коко§ь 
та півня -г- кокотг < кокоіь: Кокотг хода вь кокоиіехг [Ср, 
II 1248]. 

Усю розглядану групу термінів одержала в спадщину ук¬ 
раїнська мова, хоч доля конкретних лексем була різна. Без 
змін досі функціонує тільки назва самця — голуб — птаха. 



Щ |Є мав помітного господарського значення, напр.: соїшп- 
Щолубь; еоїшпЬаііт наподобне голуба [Слав. 130], достат(ь) 
живого [Т. 557] та суплетив селезень, напр.: пропав 
селезень ... аж... лежить утка на лав* оскубленная [АП 
?], селезень [Горобець 22]. Та останнє слово в сучасній лі¬ 
гатурній мові вживається поруч із новішою назвою — качур 
Ш IV 124; IX 116; пор. і діал. селех — IX 118]. 

■ Безсуфіксні назви кура, гусь протягом усієї історії у формі 
«ожини вживаються на позначення сукупності відповідного 
гва, напр.: придаю... о(т) животини и о(т) гусии о(т) 
оурь и о(т)т [1] оутича и о(т) всего приплодька [ССУМ II 

М], воловь. єі. гоуси и коурьі [І 530], И кури (б) загребли 
1.3. 228], гусїи пАтеро курица [Арх. ЮЗР ІЛЛІ 178]. У за¬ 
карпатському діалекті множина кури має давню флексію на- 
ДИВНОГО ВІДМІНКа МНОЖИНИ ІМеННИКІВ ЧОЛОВІЧОГО РОДУ КОЛИШ¬ 
НІХ -о-основ незважаючи на те, що в говірках зберігається дав¬ 
кій звук и; отже, тут форма множини іменника кур-ь «півень». 

У зв’язку з тим, що птахи мали дедалі більше значення 
р домашньому господарстві, виникла потреба у чіткій диферен- 
ціації назв самок, яких тримали у більшій кількості для одер¬ 
жання яєць, та назв самців. Оскільки форми множини від 
Назв кура і курь — кури (кури) (замість давніх кури —кури) 
йбіглнся, поширення набувають дедемінутиви куриця і курка — 
Первісні демінутиви, які витісняють безсуфіксну стару форму 
кура. Витісненню її сприяло також вживання словоформ від 
номена кур(г) на позначення відрізка нічної пори (у кури, до 
кур і под.). Тепер старожитня назва самки залишилася в окре¬ 
мих діалектах і говорах — кура [Б.-Н. 201; Лис. 110; Дей..49; 
Гр- II 328; Чоп. 164; Зіий. 90; Он. І 396; МСБГ IV 110]. Але 
через, загальну тенденцію до витіснення суфікса -иця старо¬ 
винний дериват куриця також залишився лише в говірковому 
«Середовищі [Гр. II 329; Чоп. 164; Ж- 391; 51ис1. 90], зокрема в 
закарпатському діалекті. Найбільш поширеним і тепер нор¬ 
мативним став дериват курка: спечи ку(р)ку [К. 3. 268]. 

Назва кокоиі не мала широкого розповсюдження уже в 
XVI ст., тому до неї в євангельських текстах часто дається" 
глоса:, кькоиіь або курица [ПЄ 283]. Вона виступає в пам’ят¬ 
ках, в яких церковнослов’янський елемент дуже сильний: 
даіііпа кокоиіь [Слав. 206]. Та, очевидно, на певних територіях 
слово було живомовним: Німаш там каплунов, ан* тлустих 
кокошій [УП 335], Кокош... щодня по яйцу ей носила; пта¬ 
шок Трохилюс, албо Кокошка болотная [Рад. Б. 119, 123], 
рокош бнл под Илвовом, назвали его Кокошию войною, иже 
дома сидели [ЛОстр. 209], на колку звичайну... возми лайко 
кокоше [ЛГП 32]. Тепер кокошка «курка» — південно-західна 
Діалектна лексема [СУМ IV 215; пор. ще: кокошка зеленонога 
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«ОаШпиІа сЬІогориз» ,— Ж- 357, кокоська «курка» — В. Б. 231» 
Допускається можливість запозичення слова з польської мови, 
оскільки' в ньому немає о > і [Булаховський 1978 194]. У дея* 
яких закарпатських говірках Мукачівщини курку іменують 
сл'іпйн'а (від сл'іпйй — кури вночі погано бачать; пор. ана¬ 
логічно в чеській мові — зІерісе — МасЬ. 553). 

Давній номен кур принаймні до кінця XVII ст. був добре 
відомий: индийский кур «індик» [В. 26], сгіз1:атребен(ь) у кура, 
чубь [Слав. 147], гребень у кура испо(д)нїй — раїеа [Слав. — 
Кор. 441], курь, кочеть §а11из, §а11іпасеиз [461], Мавь 
хто(с) Іньїи родитсд да кури запЬли [К. 3. 232], где чорннй 
курь не допоєть [Т. 494]; пор. також метонімічні курбкь у 
рушници і§піагіиш ЬошЬагсіае; курокь на домК ігііоп [там же]. 

У XIX—XX ст. кур «півень» засвідчується тільки на окре¬ 
мих територіях, особливо західних [Б.-Н. 201; Ж. 390; Он. І 
396; пор. ще: Іще кури не пГли — кажуть люди день білий 
(нар. пісня), кури піють «півні співають» — Ж. 390], куро- 
піння, куроспів «співання півнів» [Гр. II 330]. Стійко збері¬ 
гався номен у складі сполук на позначення частини доби — 
ночі: з недели на понеделокь, о курех, приехал [Арх. ТОЗР 
8 /ІІІ 398], пАтлоглашенїе: <о курЬхь, пЬвнево пЬньє [Бер. 104], 
коли кури першій спивають [Кн. 67]. В окремих південно- 
західних говірках такі сполуки вживалися в XIX ст. і функ-! 
ціонують як архаїзм понині: Опівночі застогнала, а о курях 
сконала [Гр. II 328], прийшоу бьіу у кур'іх «повернувся на 
світанку» (Закарпаття). 

Очевидно, різні причини — загальна тенденція в мові до 
називання особин різної статі одного виду свійських тварин 
словами різних коренів (пор. корова — бик, бугай; кобила — 
кінь, жеребець; вівця — баран; свиня — вепр, кабан; коза — 
цап; качка — селезень тощо), вживання номена кигь в темпо- 
ральних конструкціях, що вказували на відповідну частину 
нічної пори, різні вірування, пов’язані з самцем курки,— 
призвели до того, що на позначення півня в праслов’янських 
діалектах виникли інші лексеми — кокоі-ь, косеіь, навіть 
ко^иіг < кокоіь [ЗССЯ X 107—108; звуконаслідувальні ко¬ 
рені], р$їьїь {від реіі «співати») та ін. Пам’ятки української 
мови фіксують деякі їх континуанти, напр.: пЬтель ‘: п'Ьте(л), 
когу(т), пЬве(н), петухг [Зиз. 67]; чески и руски, кагуть, 
вольїнски, піївень. литовски, петух'ь [Бер. 104], курь, кочеть: 
£а11и$, §а1^їпасеи$ [Слав.— Кор. 461], §а11и$, §а11іпасеиз 
п'Ьте(л), алекторь [Слав. 206], алектрто(н): пЬве(н)ь, 
пЬтель [Бер. 174], сариз —- пЬте(л), каплунь [Слав. 112]. 

Уже П. Беринда в цитованій вище статті говорить про 
ареали окремих лексем: когутг — У тодішньому Руському 
воєводстві, півень — на Волині, петух (пітух) — на Поліссі 
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(Й у Білорусії). Тепер найбільш поширеним е нормативний 
Номен півень (усі південно-східні говори, більша частина пів¬ 
нічних — у різних фонетичних варіантах, частина західних, 
|ркрема волинські,— АУМ І № 319; II № 331). Для південно- 
$ахідних характерною е назва когут, для північних — петух 
|АУМ і № 319; II № 331]. Номен півень — дериват старовин¬ 
ного дієслова п'Ьвати «співати*, утворений 4 за аналогією до 
назви самця качки — селезень, а петух — похідний від пЬти. 
У східних говорах, де поширена назва півень, стосовно птаха 
вживається дієслово співати, в західних — старовинне піти: 
когут пійе [Зіисі: 90], «Піють півні» (нар. пісня з Поділля). 

На початку нашого століття вчені занотували: «В селі час 
уночі визначається за співанням півнів: перші півні приблиз¬ 
но о десятій вечора, другі — о дванадцятій, тріті — о дру¬ 
гій годині ночі» [Гр. III 156]. 

На території південно-східного наріччя — в поселенні 
Панчеве Кіровоградської області — відзначено номен кокош 
[АУМ І 67], а в одному селі на Полтавщині й Дніпропетров¬ 
щині — кочет [там же]. Назва кокош «півень» засвідчується і в 
деяких говорах південно-західних, зокрема закарпатських 
(Чоп. 152; СУМ IV 215; Гр. II 267; у закарпатських говорах 
кокош також — «кукурудзяний баранець», «спеціально закру¬ 
чене у вигляді чубка пасмо волосся на голові»). У волинських 
зрідка вживається кокуш «півень» [Корз. 141, ненаголошений 
о>у]. 

У закарпатських говорах через відсутність о > І, у, $ 
в закритому складі кокош можна б трактувати як мадяризм 1 
(уг. каказ «півень» < слов’ян. кокозь — МГ4ТЕ52 II 311), 
на Кіровоградщині — як молдаванізм (молд. кукош, кокош 
«півень», із південнослов’янських мов — СДЕЛМ 215). Проте 
нормативне дієслово кокошотися «бундючитися, чванитися 
хизуватися» [СУМ IV 2Г5] —дериват іменника кокош — має 
порівняно великий ареал. Цей факт і вживання слова на 
Волині, де не може йтися про іншомовний вплив, свідчить 
про питомість назви кокош в частині говорів української мови. 
Похідні від найменування птаха (метафори) назви предметів — 
кочет «гніздо для весла» [315], кочет, кочеть «кілок, який 
з’єднує гряділь і колішню» [Гр. II 295] — вказують на те, що 
в ареалі української мови в давнину справді міг функціону¬ 
вати відповідний зоономен (хоча в ньому немає сподіваного 
е > і). Мабуть, у цитованих вище пам’ятках лексема петель — 
церковнослов’янізм. 

Засвідчена в XV—XVI ст. збірна форма утичь (щодо струк¬ 
тури пор. д.-р п7>тичь) вказує на те, що в цей час ще збері¬ 
гався давній пери ват утица: о(т) гусии о(т) коурь и о(т)т [І] 
утича [ССУМ 1/ 491), гусей деветнадцатеро, утичу дванадця- 
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теро [АЛ 210]. Зберігалася й давня безсуфіксна форшутва: 
Вутовгь старих пять, малих утенят двадцять [Т. 355;.у слов¬ 
нику за ред. Є. Тимченка виведена помилкова вокабула вуть 
«качур»—там же]. Пор. ще: ю(т) тое руди к у тину гаю 
[Р. 168]. В ході витіснення суфікса -иця суфіксом -т звичай¬ 
ним став дериват утка (вутка з протетичним в); але в основі 
назв малят зберігається первісний корінь — утята, упіенята 
{Горобець 21 ], уток з утятами восмеро [ДНРМ 267]. Не зазнав¬ 
ши змін, функціонував і термін селезень [Горобець 22]. 

Приблизно з XVI ст. давні номени утва, утиця, уткаі 
селезень починають активно витіснятися іншими — качка І 
качур (качор) , напр.: апаз качка [Слав. 82], качка по три чеха 
іїАП 157]. Фіксації в пам’ятках і '«Атлас української мови» 
[І № 321; II № 333] вказують на те, що зазначені слова поши¬ 
рювалися з заходу на схід. Сучасний нормативний номен 
качка вживається на всій території української мови, крім 
північних лівобережних, де панівними є вутка, вутва [див. 
ще: ЛАНП № 95]. Старовинний зоономен утка має суцільний 
ареал на півдні Лівобережжя приблизно до річки Псел і се¬ 
редньої течії річки Ворскла, але відомий і в багатьох говірках 
Правобережжя. Варіант ута в основному локалізується на 
території коло нижньої Десни. Нормативна лексема селезень 
та її варіанти мають більший ареал, ніж утка, утва. Він або 
діалектні варіанти селез'ін’, селез'ун, селах, селех, селек, селег, 
сел'ох, сел'ах; сел'ух, сал’ух тощо [АУМ І № 322; II № 333; 
II74], селех [ЛАНП № 96], поширені на всьому Лівобережжі, 
вживаються на Правобережжі широкою смугою вздовж Дніп¬ 
ра, заходячи далеко на захід у степових говорах, виступають 
у середньо- та західнополіських [АУМ І № 32Т; II № 333]. 
Відповідно менший ареал має його нормативний синонім ка¬ 
чур — в основному правобережне слово, вживане в окремих 
поселеннях Лівобережної України. Нові назви запозичено 
з польської мови [Ф. II 214]: качка < касгка, качур < касгог 
(назву селезня пристосовано до української дериваційної 
системи через заміну суфікса, є й діалектні варіанти: качор, 
кучер, качир, канар, качук, конкур, качура, каш'ур та ін.— 
АУМ II74). Закарпатські говірки ці номени могли запозичити 
і з словацької мови. Поширенню західнослов’янізмів, крім 
позамовного фактора — торгівлі сприяло прагнення уникати 
омонімії з формами слова уток (утік) «поперечні нитки тка¬ 
нини, які переплітаються з основою» (а на Закарпатті й прш 
слівником уткьі, вутки і под. «звідки»). Варто підкреслити, 
що назва качки, яка була об’єктом торгівлі, бо розводилася в 
більшій кількості, ніж селезень, має й значніший ареал. 

Західнослов’ янське каска (ч. кабісе, кабепа, слц. кабка, 
кабіса, п. касгка і под.) виводиться від вигука кас-касі, яким 
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кличуть до себе цього птаха; вигук наслідує голос качки — 
касЬ! (МасЬ. 234). Нижньолужицькі форми каса, каска дозво¬ 
ляють реконструювати діалектну (західну) праслов’янську 
форму *каі)ька, *каі]'іса — дериват дієслова *каЦаі;і з§ «ко¬ 
лихатися» (пор. рос. качаться, укр. розм. . качатися). 
І слов’янське звуконаслідування касЬ-касЬ! (укр. ках-ках!) 
могло стати мотивуючою основою найменування птаха — 
*ка§ька. Але в цьому разі важко пояснити приголосний б у 
дериватах. «Зтимологический словарь славянских язьїков» 
не містить праслов’янської форми, континуантами якої бу¬ 
ли б форма каска і под. Очевидно, автори цієї праці західно¬ 
слов’янські, українську та білоруську (качка) назви не вва¬ 
жають продовженням праслов’янської. Однак деякі наші ети¬ 
мологи твердять, що пояснення східнослов’янських форм як 
запозичених із польської мови недостатньо обгрунтоване 
[ЕСУМ II 409]. Все ж таки географія поширення номена качка 
в ареалі української мови, не загальнослов’янський характер 
слова є серйозними, але не кінцевими аргументами на користь 
запозиченості його в українській мові. 

У міру розведення гусей виникла потреба у формальній 
диференціації назв на позначення самиці й самця птахів. 
Безсуфіксальний номен гусь засвідчується ще в XVII— 
XVIII ст. [Т. 633]. Та вже в кінці XVI ст. задокументовано 
суфікс -к- у дериваті на позначення самиці — гуска : еще еси... 
гускоед [В. 38]. У XVII ст. лексема гуска зустрічається часті¬ 
ше: сНепаїоресез гуси; сЬепіззиз гуска [Слав. 120], гуска по два 
шаги [АП 150]. В цей час задокументовано й новий дерйват на 
позначення самця з маскулінізуючим формантом -ак — гусак: 
вклепавшись у гуску... и гусака купленого [Т. 630]. Пор. ще 
гусьіня у XVIII ст.— очевидно, русизм: гусаковь два, гусьінь 
девять [Т. 633]. Нові деривати гуска, гусак тепер нормативні. 
Давня непохідна форма гусь «гусца» залишилася в поодиноких 
говірках [Гр. І 343; АШЕ № 126]. 

Єдиною комахою, діяльність якої людина використовувала 
з прадавніх часів, була бьчела (після занепаду т> — пщла) < 
Ььсеїа. Серед бджіл відрізнялися матька.< таіька (від 
мати), труть < іг 9 Іь: поустишасд їдко ...пчельї к матцЬ 
]ЛГВ 777]; троуть троудг бьчелинг к\сть [Ср. III 1013]. 

Старовинна назва бьчела в українській мові має кілька зву¬ 
кових континуантів на початку слова — бджола, бжола, пчола 
(ареали див. АУМ І № 122; II № 110; е > о перед твердим при¬ 
голосним — загальноукраїнська закономірність). Норматив¬ 
на тепер форма бдо/сола — результат часткової асиміляції (за 
проривністю) приголосного ч до початкового б,— за нашими 
матеріалами,-засвідчується вже в «Енеїді» І. Котляревського: 
забувь и бджоли пиддерать [Котл. Ен. II 25]. Проте вимова 
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з африкатою & може ховатись (хоч і не у всіх випадках) і за 
традиційним написанням бчола, яке спостерігається в текстах 
XIV—XVII ст. [ССУМ1133; Т. 159]. Нині діалектний варіант 
том виник у результаті асиміляції (оглушення) початкового 
б до п — також давній (у старовину — й пчела ); задокументо- 
вується від XV ст. [ССУМ 1133; Слав. 86]. 

Збереглися в українській мові матка «бджола, що від¬ 
кладає яйця» і трут «самець бджоли», які є нормативними 
[СУМ IV 651; X 302]. Проте для уникнення омонімії з назвою 
трут «гриб-трутовик», «гніт або висушений гриб-трутовик 
...який використовується для викрешування вогню» [X 303], 
назву комахи було ускладнено маскулінізуючим суфіксом 
-ень. Дериват трутень в досліджених матеріалах зустрі¬ 
чається з XVII ст.: трутій: трутень [Бер. 134], трутень — 
іаЬапиз [Слав.— Кор. 519]. В окремих говірках, в яких кін¬ 
цеві приголосні оглушуються, зокрема в лемківських і закар¬ 
патських, виник гіперичний варіант із кінцевим д — труд 
[Гр. IV 268]. 

У лісах, лісостепах і степах Київської Русі водилося ба¬ 
гатоликих звірів. Майже всі назви диких ссавців у давньорусь¬ 
кій мові є праслов’янськими (оскільки велика частина ссавців 
була об’єктом полювання заради хутра й шкіри, низка таких 
номенів засвідчується в омонімічних назвах хутра) — тур-ь < 
Іигь, зубрі> < гдЬгь, лось < *о1зь, мєдвЬдь < тесіуесіь 
(буквально, «той, що мед їсть», табуїстична лексема), меде'6 - 
дица< тебуесііса, олень < *е1епь, лань (мнью) < *о1пь, 
Сьрна < зьгпа, вепрь < уергь, свиньнг < *зуіпь]і, одиньць 
(гєдиньць) < есііпьсь «старий самотній вепр», втьлкь < уьїкь, 
вьлчица < уьісіса, лись < Іізь, лисица.<. іізіса (дедеміну- 
тт), пьсьць, рьісь < гузь, стьбль < *зіьЬіь «дикий кіт, кіш¬ 
ка» [Трубачев 92—94], закщь < га]§сь, дгхорь < бьхогь, 
теща < іазіса, куна, куница < кипа, кипіса, соболь < зо- 
Ьоіь, горностай < *§огпозіа]ь, вЬвєрща < уеуегіса, кр-ьть 
(кргторьна) <С кгьіь, кжь (ожь під впливом ожикь, де по¬ 
чаткове о закономірне — Ф. II 10) < ]егь, бобр-ь < ЬьЬгь, 
мьииь < тузь, сусьль < зизьіь, нетопьірь < пеіоругь та ін.: 

тура. в. ма метала ..млень ма содинь боль. а .в. лоси ©динь 
ногами топталь. а другьш рогома боль. вепрь ми на бедр'Ь мечь 
©(т)тАль. мєдвЬдь ми у колона подьклада оукусиль... и конь 
со мною поверже [МП 251], ■Ьжьте... тоург, зоубрь, лозсь [Ср. 
І 998]; Доити ланша [II 8]; к\ко сьрна оть тенета [ЖФ 85]; 
рустрАщєть... кдинець. ли свинью [ЛЛ 170], начаша волци 
внти [ПВЛ 271], лисици брешуть [€ПІ 9—10], сердить-же 
бьі(с) юко и рьісь [ЛГВ 716], Мухи многи и стеблеве [Ср. III 
583], вьіб'ЬгнАше закщь на поле ІЛГВ 817]» имше- дохорь живь 
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ІблРЯ IV .346], волхвующе... моухами- же пласицами [ХА 
169], Кроторьііа си нечиета суть [Ср. І 1340], имаху по бЬлЬи 
вЬвериц'Ь ю(т) дьша [ПВЛ 19], еЬверица млада [ЛІ 277], даров. 

мнози. да бо Ростиславі Стославу с оболми и горностаими 
й черннми купами, и песци и бЬльши волкьі [ЛК 504], чего 
восхочешь. воску ли. бЬли ль бобровь ли черншь кунь. се- 
ребра ль. ми ради дамьі [ЛГВ 879], вь звВрех ожь... ни потка 
в потках нетопьірь [Д. 3. 26], видЬ мьсиїь вгпадьши вь нге 
[ЖФ НЗ], хомВки и сусольї [ПВЛ 16]. 

Старовинне протиставлення чьрнаю. купа та б'Ьлаш вЬвєри- 
ца, бЬльїи вьлкь, мабуть, здійснювалося не за кольором (в 
забарвленні куниць переважають бурі й коричневі тони, за¬ 
барвлення білок варіює від яскраво-рудого до сірого й чорного, 
забарвлення вовків сіре — БСЗ XIV 8; III ПО; V 307), а за 
якоюсь іншою ознакою. Деякі вчені [Чурмаева 223—233] 
допускають, що б'Ьльїи означав тут зимове хутро тварини або 
сіру масть. Давньоруські оригінальні тексти фіксують і тер¬ 
мін бЬль «шкурка білки»: поима на нихь дань черньаа коуньї 
и бЬль сребро [ЛГВ 835]. Варто при цьому вказати на дієсло¬ 
во білувати «обдирати шкуру із забитих тварин» [СУМ І 185]. 
Можна припустити, що прикметник бЬльїи у сполуці з назвою 
тварини вказував на те, що йдеться про вичинену шкурку, 
хутро, а чьрньїи — що мовиться про шкурку невичинену. 

Очевидно, на «Ьвєрицю було перенесено назву шкурки з 
цієї тварини. Є ще одна можливість етимологізувати назву: 
бЬла (бЬлька) — це тварина з білою ознакою (плямою). 
У вивірки на грудях спостерігається саме така пляма. Пор. 
с.-х. би]елка, белка «самка тварини білої масті або з білою 
плямою» [ЗССЯ І 81, 82]. Дериват бЬлгка засвідчується у тво¬ 
рах Данила Заточника, хоч не відомо., чи таке слово існувало 
вже в XII ст. або його вставлено замість іншого (еЬверица, 
бШь) при переписуванні пам’ятки у XVI ст.: коли иметь 
свиню на бЬлку лаяти [Д. 3. 24]. Деякі дослідники вважають, 
що давнє спільнослов’янське е&верица в писемну добу було 
в основному південно-західним словом, а на півночі і, північ¬ 
ному сході Давньої Русі поширювалося вЬкьша (еЬкгиіица), 
запозичене, ймовірно, з фінно-угорських (мар. окза «гроші», 
чув. уакза «білка») мов. На південь «Ькгиіа розповсюдилася в 
процесі торговельно-господарських зв’язків [Филин 1972 
559—560]. Справді, цей термін як назва грошової одиниці 
виступає і в пам’ятках південноруського походження: в ме- 
телникоу 12 векши ІПР 124], ни единоя еЬкши лаві убогомоу 
[СлРЯ II 55]. Та чуваське слово пакша, діал. вакиїа «білка» 
пояснюється як запозичення з давньоруської мови [ЗСЧЯ 
142]. Припущення про те, що вїкиїа — здрібніла форма від 
еЬвєрька (вгЬвєрица) [Ср. І 287], ймовірне. Можливо, вживане 
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в деяких надужанських закарпатських говірках слово ваіич'- 
йрка (ваштнрт, вашкірка, мсаич'йрка) «білка» [ЛАЗ № 1261 
є видозміною (внаслідок метатези й деетимологізації) формй 
вЬкгша і свідчить про загальнодавньоруський ареал його. 

Хутро (шкірка) куниці й білки дуже цінувалися, тому 
назви куна, вьсвєрица, вЬкгша стали термінами на позначення 
дрібних грошових одиниць у Київській Русі. 

Характерними східнослов’янськими назвами звірят є хо- 
мкхкь (хомЬкть) «хом’як» (< хотізіогь — ЗССЯ VIII 67— 
68 ; Мурьянов 1985 103—106; п. сЬотік — запозичення із 
східнослов’янських мов — 5. І. 75, 76), пьсьць «дикий хижак 
із родини собачих» (дериват від пьсь «пес»): нхдуще... нечисто¬ 
ту... хомЬки и сусольї [І1ВЛ 16], дарове мнози... песци и бЬльщ 
волкьі [ЛК 504]. Поруч із терміном праслов’янського похо¬ 
дження у поданій нижче старослов’янській цитаті тзвьць <С 
]агуьсь (]агуа «печера») давньоруські оригінальні тексти 
уже фіксують слово борсукь, запозичене з тюркських мов 
(Ьогзик) [Ф. І 128]: прилбичВе ихь вольчье и бор-ьсоуковьіе 
раздраньї бьіша... ткоже рече приточникь... бобрь и волкь. 
и кізвЬць сніідатьсА [ЛГВ 794]. 

Варто вказати на зоономеи, який зустрічається в порівняно 
пізніх церковнослов’янських текстах східнослов’янської ре¬ 
дакції,— пьлхь < рьіхь: Тйдущи... оуже, пол(ь)ха... [Ср. II 
1752]. Значення точно не встановлено. Допускається, що це 
«звірок із родини сонь» [там же]. 

За винятком архаїчного номена стьбль, вся група назв ссав¬ 
ців продовжує функціонувати в складі української зоологіч¬ 
ної номенклатури, хоч ареал і статус конкретних лексем зазна¬ 
ли змін, а звуковий склад деяких загальнопоширених номенів 
відбиває специфічні модифікації. 

Закономірними коитинуантами старовинних зоономенів 
були тур і зубр: іагапсіиз пгу(р) зв-Ьрь; Ьізоп зубрь; иги$ 
зубрь зв-Ьрь [Слав. 393, 103, 419]. У Європі, в тому чис¬ 
лі й на Україні, турів винищено в другій половині XVII ст. 
[УРЕС III 535], тому нині назва цієї тварини вживається 
тільки тоді, коли оповідь історична. Тур був улюбленою 
твариною в народі, тому часто згадувався у фольклорі. Навіть 
після винищення тварини назва та деривати фігурують у ко¬ 
лядках, народних піснях кінця XVIII — початку XIX ст. 
Унадився гнідий тур в рокитник, Наважилися два ловчики 
на його; Тури і єлені будут скакати; Із калинового луга гні¬ 
дий тур вибігає; Ходило, блудило гнідоє турятонько по 
бороньку; Ходила туриця по крутій горі, Загубила туренятко 
в шовковій траві [Д.-Х. 84, 130, 161, 195, 345]. Можливо, 
вже в середині XVII ст. турів було дуже мало, тому під цією 
назвою могли розуміти й зубра, пор.’ Зубрь. ТІгиз; Візоп; 
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’Тург. ІІгиз. Во$ зуіуезігіз Тагаїїбит [Слав.— Кор. 452; 5201. 
.Навіть через двісті років лексикографи фіксують: тур «ди- 
; ;Кой бьїкь», «зубрь», турій ригь «рог дикого бнка» [Б.-Н. 359]. 
Та в живій мові лексема функціонує внаслідок перенесення 
назви дикого бика на інші об’єкти — тур «жук-олень» 
[Гр. IV 295], тури «кошик, наповнений глиною» [Ж. 993]. 
Корінь давнього номена зберігається в народному мовленні: 
у фразеологізмі тура дати «говориться про плоти, коли з 
розгону вдаряються в берег» (Гр. IV 295; первісно, мабуть, 
малося на увазі, «вдаритися, як тур рогами»), в прикметни¬ 
ковому дериваті — частині діалектного найменування росли¬ 
ни — турі язики (Ж., 993; пор. діал. закарп. турйазйк, пули- 
азйчок), іменнику туркб «віл із рогами, які розходяться від 
основи, а від середини загнуті так, що кінці їх майже сходять- 
ся» [Гр. IV 296], в дієсловах турати «звертати увагу» [295], 
туриґйти (турігати) < ту рикати «розкидати рогами сіно, 
солому (про волів, корів)» (Закарпаття), «рити, копати, копир¬ 
сати» [Чоп. 399], розмовному утворенні турити (турнути) 
«гнати» [СУМ X 326], нормативному потурати «не проти¬ 
діяти чому-небудь» (деякі аналогічні дієслова є і в інших сло¬ 
в’янських мовах — Ф. IV 123). Назва самки дикого бика — 
турйця — вживається не тільки в прямому значенні. В на¬ 
родній мові її перенесено на неживі предмети й рослини [Гр. 

IV 296; щоправда, деякі іменники із суфіксом -иця, можливо, 
утворені від кореня назви самця]. Дериват буйтур «дикий бик», 
який чи не вперше зустрічається в «Малорусько-німецькому 
словарі»Є. Желехівського та С. Недільського [Ж- 48] з покли¬ 
канням на П. Куліша, очевидно, не є давньоруською спад¬ 
щиною [ЕСУМ І 284], а утворений письменником на основі 
буй турі> — епітета князя Всеволода Святославича — героя 
«Слова о полку Ігоревім», хоча діалектний дериват від буй — 
буяк «бик» [Гр. І 118. пор. п. Ьи]ак], відомий із XVIII ст. 
[Т. 159], може свідчити, що відповідний прикметник — епітет 
стосовно тура справді часто вживався у народному мовленні. 
Інші деривати з коренем тур- — і апелятиви, і топоніми — 
можна впевнено датувати, більшість їх виникла до середини 
XVII ст. Пам’ять про винищену тварину зберігається в чис¬ 
ленних топонімах України, зокрема гідронімах [СГУ 575]. 

V новітні часи входить у вжиток запозичений омонім тур «міс¬ 
цева назва диких кіз на Кавказі» [БС 487]. 

Зубри в Україні були винищені, тепер їх розводять у спе¬ 
ціальних заповідниках, але згадку про широкий у минулому 
ареал цих тварин несуть багато топонімів, в основах яких 
виділяється Зубр- (діал. Дзубр-, Дзюбр-) [СГУ 217—218]. 

Протягом усієї історії функціонували терміни олень і 
лось та похідні від них утворення: о лову оленьемь и лосїномь 
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[ССУМ І 554], онагрг: дикїй осель, животно подобное лосю 
[Бер. 225],СЬва: ...блШь [232], аГсе ло(с) [Слав. 76), олень 
[С. І 125] тощо. Всупереч фонетичним закономірностям у цих 
термінах зберігаються голосні е^х> в~новозакритих складах під 
впливом основ непрямих відмінків, та дериватів,, де для цих 
етимологічних голосних у відкритих складах немає умов пе¬ 
реходу в і (наприклад, олениця, лосиха і под.),_а може й за 
аналогією до іменників із суфіксом -ень, але в південно- 
західних говорах перше слово функціонує у закономірній 
формі блінь [Гр. III 52]. Збереженню о в номені лось сприяло 
також прагнення уникнути співзвучності з назвою ліс < лЬсь. 

Слово лань в українських говорах зберігає значення «сам¬ 
ка оленя», пор. сегиа еленица, лани [Слав. 118], лань, ланя 
(аналогія до олениця, корова і под.) «самка оленя» [Ж. 397]. 
Фіксується і з семантикою «самець козулі» [396]. Проте, ма¬ 
буть, уже в XVII ст. номен уживався рідко. Лексикографи 
давне лань ототожнюють із серна — лани: сернй; Тавіва: 
лан(ь)ка, або серна [Бер. 57, 236], бата лани, се(р)на 
[Слав. 151]. В новоукраїнській літературній мові лань — 
окремий підрід ссавців із роду оленевих, який на Україні 
розводиться тільки в заказниках [УРЕС І 294]. Батьків¬ 
щина його — Середземномор’я та Мала Азія [СЗС 695]. 

На позначення самки оленя вживається прадавній дериват 
олениця < *е1епіса: сегиа еленица, лани (Слав. 118; є — 
церковнослов’янський елемент), Оленица и Кабан [С. І 141]. 

Як свідчить більшість сучасних слов’янських мов, прасло¬ 
в’янське слово зьгпа мало семантику «козуля». Воно фіксується 
в українських пам’ятках — саргеа се(р)на [Слав. 111] — 
і з старовинною семантикою зберігається в діалектах, насам¬ 
перед карпатських,— серна «козуля» [Ж. 862; Чоп. 361]. 
Самець відповідно позначається термінами сернюк [Гр. IV 
116] та серн [Ж. 862]. На Україні цю тварину здавна іменують 
дика коза [К. 3. 168]. Дериват козуля «Саргеа» нині є норма¬ 
тивним, хоч із таким значенням він не засвідчується ще на 
початку XX ст. Його видозмінений синонім — варіант косуля 
[СУМ IV 213],— мабуть, запозичений з російської мови, в 
якій виник не раніше середини ХІХ-ст. [Ш. ІІ/8 356]. Норма¬ 
тивний номен сарна (а замість е, початковий наголос — вплив' 
польського зата) — це назва роду антилоп (Кирісарга), що 
живуть на Кавказі й у Закавказзі й існували в Українських 
Карпатах до XIX ст. [УРЕС III 219]. Її також називали ди¬ 
кою козою: гирісарга коза дивая [Слав. 358]. Співзвучність 
терміна сарна «рід антилоп», еквівалентом якого є рос. серна, 
з українським діалектним сернй «козуля» призводить до по¬ 
плутання їх людьми, не обізнаними з діалектними особливос¬ 
тями, що призводить до помилкового ототожнення номенів на 
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позначення різних тварин. Пор. Сарнй, рідше сірна «гірська 
|<оза з невеликими, загнутими на кінцях рогами» [СУМ IX 
59; на помилковість такого поєднання вказує й цитатний ма¬ 
теріал]. Мабуть, на розповсюдження терміна козуля замість 
серна (сарна) та закріплення за номеном сарна значення 
«Кирісагра» вплинула українсько-російська міжмовна взаємо¬ 
дія. . - 

Ранні староукраїнські тексти засвідчують етимологічно 
закономірні континуанти давньої основи медвЬдь, напр.: 
Медвижа могила [ССУМ І 582]. У пізніших пам’ятках ети¬ 
мологічно правильне написання виступає лише, в називному 
відмінку однини, де виник новозакритий склад, а у відкритих 
складах непрямих відмінків на місці і — і фіксується е (за 
аналогією до закономірного чергування і — е). игзиз медвЬдь, 
игза медведица; агсіотуз звірь ме(д)ведови и мьіши подоб- 
ньі(й), ме(д)ведомьиии(й) [Слав. 418, 90], арктось: $ві(з)да 
що ме(д)веде(м) зову(т) [Бер. 180], Ме(д)вЬдь не вмиває(т)сА 
[К. 3. 233] тощо. Та й цей варіант залишився надбанням гові¬ 
рок — медвідь, медведиця [Ж. 432, АСВ II № 100], медвід', 
медвіт', мидвід’ та ін. [3іи<3. 84]. Повні етимологічні відповід¬ 
ники давній формі досліджуваного слова зустрічаються в за¬ 
карпатських говірках — медвідь (род. відм. медвід'а, мидві- 
д’а поруч із мидвйд'а), медвідиц’а (поруч із медведица-, пор. 
медвЬдь; медведиця, медеЬдиця — Чоп. 181, 182). На більшості 
ареалу української мови і в літературній нормі функціонують 
форми ведмідь (род. ведмедя), ведмедиця і под., що виникли в 
результаті метатези приголосних м — в. Нові форми писемні 
пам’ятки засвідчують тільки в XVIII ст.: якь ведмЬдг сидНТ; 
на низ яру ведмежого [Т. 203]. В окремих крайніх західних 
говірках виступає форма недвід' [АСВ II № 100] під впливом 1 
п. пієсі 2 \уіє(І 2 «ведмідь», в якому спостерігається дисиміляція 
губних. 

Без модифікацій у семантиці й без специфічних звукових 
змін функціонують в українській мові такі давні назви 
ссавців: вепр, одинець «стара тварина, що веде самотній 
спосіб життя» [СУМ V 629], вовк, вовчиця, лис, лисиця, 
песець, рись, тхір < дхір < дгхорь (оглушення д після 
занепаду г), ласиця (варіант— ласка), куна [рідко — СУМ 
IV 399], куниця, горностай, соболь, бобр (в останніх двох 
словах етимологічний о зберігається в новозакритому складі 
за аналогією до основи в непрямих відмінках та дериватів, де 
о залишається у відкритому складі: соболиця, соболя, соболе¬ 
вий, бобриха, бобреня, бобровий і под., але пор. діал. бібр — 
Гр. І 59), напр.: побиль... вепровь диких; ударил рогатиною 
на вепра [Т. 215], и куници [ССУМ І 528], куповати и прода¬ 
вати... соболи, куницьі и тхори... білку, горностая Лисицу 



и норицу [АЮЗР І 136; тут — як назви хутра], арег вепрь 
дики(й); Іириз во(л)кь; Іира волчица; уиірез лись; уиіресиїа 
лиси(ч)ка; Іупх острозря, ри(с); шизіеіа ласща; шагіез куни¬ 
ця звіря; сазіог бобрь ІСлав. 86, 258, 419, 260, 274, 264, 114}. 
Боявшися вовка...; І дорогоцЬнньїє таковьі бнваюгь... іме(н)но 
го(р)ностаи соболь лисицьі: ме(д)ведЬ і бабаки и знову жь 
куницьі. Та(к) теж дикіє козьі, и впя(т) же су гаки, рись пески 
и котьі, и еще ко(р)саки особливе (ж) надобньї хорошіє 
тхорЬ вьідрьі, бобрьї добрьі, и тьіє (ж) соболь ; Боявшиса вов¬ 
ка... [К. 3. 168, 216], назнав кунку в дереві [Д.-Х. 137]. Давня 
форма заяць (род. відм. заяця; мн. заяці), що залишилася на 
діалектній периферії (Ж. 282; Чоп. 115; Зіисі. 82; Он І 295; 
АЛОЕ № 135], засвідчується пам’ятками української мови з 
різних територій, наприклад: Іериз, Іеризсиїиз заяц(ь), 
з а (й) ч и к -ь (ін. сп — заячикь) [Слав. 254], шубка ветха, 
подбита зайцями [ДНРМ 317]. Як бачимо, в частині говірок 
ненаголошений а-в результаті пересунення артикуляції трохи 
наперед (до наступного й) перейшов в е. Так виникла нова, 
нині нормативна форма заєць, фіналь котрої було прирівняно 
до дериватів із суфіксом -ець < -ьць. Не виключено, що спо¬ 
чатку в непрямих відмінках а після й повністю зредикувався, 
зайац’а> зайц’а, зайац’і > зайц’і кт. д., а називний відмі¬ 
нок уведено в парадигму іменників із суфіксом -ець < -ьць. 
Йор . заяць, мн. заяці, зайці [Ж. 282]. Аналогічні модифікації 
праслов’янського терміна відбулися в багатьох слов’янських 
мовах [див.: ЕСУМ II 223]. В українських говірках спостері¬ 
гаються й інші фонетичні зміни а після й — зайиц’, зайіц’, 
зййц ’ [Зіисі. 84]. 

Виявлено контамінацію фіналі -яць давньої форми та нової 
з суфіксом -ець (-ець) — заяєць [Зіисі. 84; Он. І 295, окремі 
закарпатські говори]. Пор. ще зайайац’, зайейц' [Он. І 295; 
АОВ II № 101], зайанец < зайайец [Зіисі. 84]. Існує й стягне- 
ний варіант назви зац’., зац [АЛ)£. № 135], зайц [АОВ II 
№ 101 ]. 

Старовинна форма номена заяць на території південно- 
східних українських говорів засвідчується ще в XVIII ст., 
але в цей же час у непрямих відмінках виступає нова, йапр.: 
Заяц внскочил; бЬжал за Зайцем [Байки 148], пугливи, як 
зайци [ДЛ 539]. Та вже в кінці . XVII ст. тут маємо сучасну 
форму: Не волочиса... якь солонм(й) заєць [К. 3. 264]. 

Після занепаду кінцевого ь з давньоруської форми кжь 
закономірно розвинулося українське їж, що орфографічно 
передається як Ьжь, хоча зустрічається й етимологічне на¬ 
писання ежь; у відкритих складах непрямих відмінків та де¬ 
риватів інколи фіксується закономірна форма еж-, напр.: 
хирогруль; Ьжь, остистьі(й) земньі(й) ІБер. 240], сЬіго§і1іиз 
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&жг зе(м)нн(й); есЬйгоіпеіга родь єжевь; есЬіпаіиз наежени(й} 
[£лав. 120, 173], мошку, ізжЬ , та(р)каньі [К. 3. 191], Ежеве 
де даются поймати [Т. 889] тощо. З плином часу територія 
поширення форми їж звузилася і вона стала діалектною [Ж. 
326], бо, можливо, для уникнення омонімії з наказовою фор- 
Йою дієслова їсти — їж — або формами іменника їока чи. 
взагалі для увиразнення структури однокореневого слова до. 
давньої основи додано маскулінізуючий суфікс -ак — їжак 
(нині нормативне). Оскільки де сталося порівняно пізно, на 
початку слова спостерігається нова фонетика (і, а не е). Що¬ 
правда, на початку досліджуваної лексеми можна вбачати пе¬ 
рехід- йотованого е> і й таким чином пояснювати наявність, 
нового звука у всіх відмінках і дериватах. Але цей шлях менш 
Шовірний, бо початковий і в даному корені наявний у говірках^, 
для яких явище йе- > йі- не характерне: іжовйна «скуп¬ 
чення дозгастих папіл на вим’ї корови» (Закарпаття). У пів¬ 
нічних говірках, де в ненаголошених складах, як відомо, ети¬ 
мологічні е, о зберігаються, внаслідок вирівнювання основи 
називного відмінка за формами непрямих відмінків, в котрих 
Наголос падає на флексію, а склад залишається відкритим, досі 
зберігаються давні форми початку лексеми: ож (род. ожа)„ 
ожик, єж-ук [Лис. 143, 71] яжук [256], ейжак [АУМ І №45]. 
Пор. ще їжб у [ ЛАЗ ]. Поширення набув у карпатських говорах 
східнороманізм йарич «їжак» [ЛАЗ №11; АОВ II № 105] 
(рум. агісі, молд. арич — континуапт лат. егісіиз — СДЕЛМ 
35). 

Назва мьииь в українській мові тривалий час не зазнавала 
специфічних змін, напр.: іпиз мишь [Слав. 275], А пови(н)- 
но(сть) бьі кота(мь) мишьі уловляти [К. 3. 169]. У сучасній 
мові варіант миш вживається рідко, нині звичайним є миша 
[СУМ IV 722], який з’явився під впливом мишка або внаслі¬ 
док прагнення увиразнити родову характеристику номена ти¬ 
повою фемінізуючою флексією. Цікаво, що в деяких південно- 
західних говірках (напр., західних закарпатських) номен. 
миш (мьии), не оформлений типовою флексією жіночого роду 
-а, став іменником чоловічого роду. 

Старовинний термін нетопир продовжував функціонувати 
в українській мові з давньою семантикою «кажан» і зберігся 
в окремих говорах — нетопир, непотйр (метатеза) [Ж. 519, 
525]. Повністю деетимологізоване слово, корінь якого не вхо¬ 
дить у парадигму продуктивних утворень, воно зазнало різ¬ 
них деструкцій і зближення з поширеними коренями: топир 
(Ф. III 68; усунення початкового не-, сприйманого помилкова 
як заперечної частки; пор. прізвище Кйфорак < Никифорак; 
Кипоренко < Шикипоренко), недопирок [В. Б. 24; Дз. 235], 
куцупйр, неддхпір [Зіисі. 84], пергач, попергач, перегач, пере- 


20 ї 



хач, пирхаль та ін. [Ж- 609, 632; Дз. 235; 5ІшІ. 84; АУМ II 75] 
{пор.: пареніє... перханьє, пи(р)ца(н)е —Зиз. 69, пирхати 
« Пурхати» — Он. II 62). На грунті сполуки миш пергач [пир- 
гач — Гр. II 429] виникли деетимологізовані універбальні 
.варіанти мешпергач, неспергач, нешПергач та чипиргач, чіпір- 
гач, моспергач, нічпегач та ін. [ЗіисІ: 84; Дз. 235; АУМ II 
№ 75; пор. діал. чепера, чеперга «розсоха» — Гр. IV 451]. 
Частина таких, варіантів зазнала зближення з ніч у зв’язку 
з тим, що тварини якраз у цю пору виявляють активність: 
нічпергач; нічвіт, нічвид, а далі — ничвіть, нечвіт [Он. І 
493; АОВ № 78]. 

Проте принаймні в XVII ст. поруч із нетопир вживається 
неологізм кожан (від кожа «шкірам, пор. шкурат’ ана миша, 
міш; шкурот’йна миша, шкурат «кажан» — Ник. 156, пор. 
шкурат «шматок шкури, обробленої шкіри»; раменик «ка¬ 
жан» — АУМ II № 336, пор. ремінь «оброблена шкіра, шев¬ 
ський товар»):’ Нетопьірь. кожанг. УезрегШіо [Слав.— Кор. 
476], уезрегііііо нощни(й) нетопи(р) [Слав. 411], кожани 
[К. 3. 191], який у такій формі тепер е надбанням говірок 
[Ник. 156; АУМ II № 336]. Однак і цей новотвір деетимологі¬ 
зувався, що призвело до асиміляції о до а — кажан (приблиз¬ 
но в XVIII ст.; тепер нормативний термін): Чи миш, чи кажан, 
чи перепелиця [Інт. 100], зближення назви в деяких говірках 
З коренями інших слів — коржан [Ник. 156; АУМ II № 336], 
каржан [АУМ І № 132; II № 336; пор. коржйвий «висохлий і 
жорсткий (про шкіру)]», коржавіти «робитися жорстким, твер¬ 
дим» — (Гр. II 283; автори'АУМ І № 132 чомусь вважають, 
що варіант каржан виник унаслідок появи вставного р у слові 
кажан), казанок, казанчик [Дз. 234, пор. казан «металева по¬ 
судина]. 

Давнім терміном нетопир у сучасній літературній мові 
іменується один із представників родини гладконогих кажа¬ 
нів — Рірізігеїіиз [УРЕСII612; щодо співвідношення номенів 
кажан — нетопир пор. аналогічно в російській мові: летючая 
ммшь — нетопьірь). 

Багатьом південно-західним говорам притаманна ще одна 
дуже давня, праслов’янська назва кажана — лилик (лел’ік, 
лилеіс) ІЗіиб. 84; Чоп. 169; Г’р. II 359; Он. І 409; АУМ II 
№ 336]. Пор.: сісита лиликь [Слав. 122], ночньїй воронь и ле- 
лет-ь... тов(ь)се ночньїм потята (Т. 311], леліт «сич» [Гр. II 
534]. 

Мабуть, номен кргторьіій, засвідчений у давньоруському 
тексті південнослов’янського походження, був невідомий .в 
живому мовленні, де вживався термін кргть, закономірним 
континуантом котрого є український діалектний крот 
[Ж. 382], Нормативна форма кріт, род. крота і т. д.— наслі- 
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док аналогії до іменників, у яких і в новозакритому складі 
Мцономірно чергується з о у відкритих складах непрямих 
дідмінків (типу кінь — коня). Проте й форми непрямих від^ 
;МІнків перед цим, напевне, зазнали впливу називного крот, 
\оо в них слід було сподіватися форми типу *крита, адже в 
•українській мові давня сполука -рг- у відкритому складі 
; перейшла в -ри- (пор. кривавий < кргвавьіи, чорнобривий < 
хньрнобргвьіи): А по поляхь буваю(т) кроти (К. 3. 191]. 

У частині південно-західних говірок відбулося, можливо, 
'(вирівнювання форм називного за формами непрямих відмінків 
Липу крета < крита < крьта — кроторьіа: креть [Бер. ,56], 
крет_|Ж. 378; А.ШІ. № 139], керт [АД)Б № 139], але в цьому 
Випадку не виключений вплив польського континуанта прасл. 
кгьіь > кгеі. 

У деяких говірках зазначеного ареалу і тепер функціонує 
праслов’янський фемінний варіант номена кертйц’а, киртщ'а. 
шртйц'а < кгьііса, а в частині їх на тварину перенесено 
найменування купки грунту, яку вона вигрібає з землі,— 
■кертйна, киртйна, шртйна < кгьііпа [Ж- 341; Чоп. 147; 
Он. І, 349; АОВ І N 71; рефлексація рь перед споконвіку 
відкритим складом — закономірна, пор. кривавий, чорнобри¬ 
вий]. Композит іаіра кротория в «Лексиконі латинському» 
]393] Є. Славинецького є, ймовірно, церковнослов’янізмом. 

Щоб уникнути омонімії непрямих відмінків континуанта 
давнього зоономена сусглг > сусол і назви проміжного про¬ 
дукту при виробництві пива, квасу сусло, в говірках старовин¬ 
ний термін увиразнено суфіксом -ик — суслик, хоч старовинне 
найменування функціонує й у формі сусол [Дз. 284; Корз. 
233], сусел (род. сусла), Сусил' [Гр. IV 231; Ник. 156; очевидно, 
повторне утворення від суслик із незакономірним вставним е]. 
Нормативним еквівалентом давнього сусгл'ь у сучасній літера¬ 
турній мові є термін ховрах, що в XVII ст. засвідчується у 
формі єврашокь: гусеница бьшаєгь и ев(‘ь)рашки [К. 3. 191]. 
Д говірках побутують такі варіанти цієї назви: єврах, еврашок, 
берах, бврсииок [Ж. 213, 552], еврйшка [Дей. 28], йеврашбк 
[Ник. №6], оврах, здр. овражок, оврашбк [Гр. III 34]. Номен 
ховрах відносять до тюркізмів (пор. чагат — |ишгап «кріт» — 
Ф. II 6), незважаючи на велику віддаленість звукового складу 
східнослов’янських (рос. діал. єврашка, оврашка, овражек, 
оврак — Д. І 513) і тюркського слів. Нормативна форма хов¬ 
рах, мабуть, виникла внаслідок контамінації єврах, оврах із 
найменуванням іншої тварини цієї ж родини — хом'як [од¬ 
нак пор. рос. хбвра «зівака» — Ф. IV. 252] — чи появи пристав¬ 
ного х під впливом кінцевого приголосного. 

Південно-західним діалектам притаманний зоономен 
повх <. рьіхь «ховрах», «водяний щур», «польовий щур 
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(пацюк)», «опух»та ін. [КДА 84 № 14]. Корінь його зберігся 
і в середньонаддніпрянських говірках у дериватах повшонок, 
пошук «маленький хлопець» [Гр. III 229]. 

Прямого континуанта зоономена давнього стьбль «дикий 
кіт, кішка» в українських говірках не виявлено. Можливо, 
він лежить в основі численних карпатськйх топонімів з коре¬ 
нем Стеб-, зокрема гідронімів: Стебне, Стебний, Стебник 
і ін. [СГУ 529], хоч пор. стебник «приміщення для зберігання 
вуликів із бджолами в зимовий час» [Гр. IV 201]. 

Лексеми бЬлица, бЬлка в староукраїнських текстах ранньої 
доби ще вживаються як нбмінація шкурки (хутра) тварини 
[ССУМ II148; Т. 170], однак пізніше виступають лише в ролі 
зоотермінів. Словотвірний варіант білйця тепер—діалектне 
найменування [Гр. І 65; ЛАЗ І № 126; АУМ II № 330]. Нині 
визнаються нормативними континуанти обох давньоруських 
номенів — білка < б-Ьлгка та вивірка [СУМ І 365] < вгЬве- 
рица. Обидва характеризуються типовим фемінним форман¬ 
том -ка, який і в багатьох інших словах витіснив суфікс 
-иця. Старовинну структуру в деяких південно-західних го¬ 
вірках зберігають й номени вівер иця [Гр. І 206], вйвириц'а, 
вевириц’а і под. [АУМ II 74, № 330]. З погляду історичної фо¬ 
нетики давньому еіЬверица ідеально відповідає перше діалектне 
слово. Форма вивірка, що, ймовірно, виниклаіз *вівірка (б > і; 
в > і в новозакритому складі) шляхом дисиміляції голосних 
двох однакових складів, засвідчується вже в XVII ст.: зсіигия 
вивЬрка (Слав. 364; "6, звичайно, тут передає і Се в ново¬ 
закритому складі). Пор. і діал. віверка (ЛАЗ І № 126; е на 
місці ненаголошеного и С і або збереження давнього вока¬ 
лізму е). Не маючи опори в дериваційній парадигматиці, ети¬ 
мологічно темне слово в народній мові зазнало різних моди¬ 
фікацій і деформацій через зближення з дещо співзвучними 
лексемами, які можуть мотивувати назву: лавйрка, лавйр’ка, 
ловйрка, ловйр'ка, лавйрка [АУМ II 74, № 330; ЛАЗ № 126] — 
можливо, зближення з ловкий «вивертливий» [Чоп. 171], 
«спритний», йавірка [АУМ II № 330], вувертка, увертка [ЛА$ 
№ 126; самі мовляни пов’язують із дієсловом увертйтис’а 
«вивертатися», там же; коментар]. Особливо багато змін спос¬ 
терігається на початку зоономена. Крім поданих вище, від¬ 
значимо: вовірка, вавірка, овірка та ін. [АУМ II 74; № 330; 
АЛИІ- № 136, 137]. В ареалах південно-західних діалектів, 
особливо на території колишньої Галичини, під впливом поль¬ 
ського \уіе\\й6гка давнє слово в українських говірках набуло 
форм вівйурка, вавйбрка, йавйурка та ін., причому вони дуже 
часто вживаються паралельно з питомими вівірка, вйвірка 
та ін. [АУМ II 74, № 330]. 

Ми вже говорили, що в частині північно-західних закар- 
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датських говірок білка іменується ваиічйрка, ваштйрка, 
щиКірка [ЛАЗ № 126], що, можливо, є континуантом давньо¬ 
руського ееЬкьша [ЕСУМ І 342], який зазнав впливу структур 
$цвірка, ловьірка і под. 

На увагу заслуговує етимологічно затемнений діалектний 
армен на позначення білки, поширений у верхньонадужан- 
ських закарпатських говорах: костьїр’, костьїр’а, костьїр’т, 
коштйрка, каиїтьїрка, кастьірШі каиїтйрка [ЛАЗ № 126; 
АУМ II № 330; АОВ № 102]. Висловлено припущення, що вона 
етимологічно пов’язана з д.-р. вЬкьша [ЕСУМ І 342]. Слово 
срівзвучне болгарському катерица «білка» (яке вважається 
фракійським запозиченням — БЕР II 272), проте етимологіч¬ 
ний зв’язок із ним костйр' і под. проблематичний. 

Специфічні давньоруські зоономени хомткь, пьсьць та 
борсукь із закономірними звуковими змінами є надбанням- ук¬ 
раїнської мови — хом’як, песець, борсук. Нині терміном пе¬ 
сець позначається хижак Із родини собачих, поширений у 
північних широтах — тундрі, лісотундрі тощо [УРЕС II 782], 
але ще наприкінці XVII ст. на Україні водилися якісь дикі 
тварини (з котрих добували хутро), що іменувалися песок 
(суфікси -оК та -ець у багатьох випадках були синонімічними, 
причому демінутивний формант -ець протягом історії активно 

витіснявся суфіксами -ок < -•ькь, -ик < -икь): члв'Ька... при- 
оздобляюгь... рьісЬ пески и коти [К. 3. 168], Дароваль Свя¬ 
тославу соболи, горностай, куньї чорньїи, пески, бЬльїи волки 
и рьібіи зубьі [Т. 295]. Сучасна семантика номена песець, ма¬ 
буть, прийшла з російської мови. 

На Русі знали про деяких диких ссавців, що водилися в 
теплих краях — львь (слово наявне в усіх слов’янських мо¬ 
вах; джерелом його вважають д.-в.-н. Іе%'о < лат. 1ео<гр. 
Кш V — Ф. II 471), тигрь < гр. тїуріе, опица (опьіни) «мав¬ 
па» (слово є в інших слов’янських мовах; допускається запо¬ 
зичений з д.-в.-н. аіїо «мавпа» — III 144; фіксується лише в 
текстах південнослов’янського походження), трьтаст'ькь 
(трепіастьк'ь, -ьць) «мавпа» (корінь трь- і шасть «кулак», 
тобто «в три кулаки заввишки», пор. ч. ітразіік «карлик» — 
IV 99), утна < гр. ті\а «гієна», кити (шть, китос-ь) <; 
гр. хІ)Т 05 (можливо, через старослов’янське посередництво): 
ту суть Львове [ХД 23], видЬхь... тигри [Ср. III 212], еже 
соуть опицЬ [II 262], не точїю... псомь. и трьп/йстько(м) уго¬ 
дити [III 1080], Оукна же плодащєса [ 1159], Кити и вся... 
вт> водахь [II 1211]. Якийсь вид мавп називався котель: псом 
же и котеллмь... оугажаху [ХА 64]. 

Тривалими виявилися лише терміни лев, тигр, кит — 
хімера: коза спереду ле(в), а з(ь)заду змій [Бер. 241], Осел 
и Лисица з Лвом приняли товариство [Рад. Б. 126], сеіиз 
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ки(т) рнба мо(р)ская; Іео левг; іі^гіз тигрг зв'Ьр’ь лю(т) 
[Слав. 119,253, 398] тощо. Як-книжне слово на старій Україні 
був відомий номен у єна, але приблизно з XVI—XVII ст. стала 
поширюватися його латинська форма — гієна — Ьуаепа уєна 
зв'Ьря окрутное (ін. сп.— гієна) [Слав. 221], що й_нині е нор¬ 
мативною. Через шкільне навчання (особливо з другої поло¬ 
вини XVII ст.) увійшла в ужиток латинсько-польська форма 
тигр йог, котра в поодиноких південно-західних говірках 
засвідчується і в XIX ст.— тйґрис [Ж- 962] (у закарп. діалек¬ 
ті — тіґріиі — латинське запозичення через угорське посе¬ 
редництво). На позначення екзотичної тварини кит у старо¬ 
українській мові вживався й полонізм вельориб — кить рьіба 
веліорьібг [Бер. 216]. 

Прямих континуантів назв мавпи в XI—XIII ст. в україн¬ 
ській мові не виявлено. Можливо, старовинний мотив імену¬ 
вання, що відбився в давньому зоономені котєль, певним 
чином зберігався в староукраїнській мові — піеикь: котг мор-' 
скїй, ма(л)па, ко(ч)коданг, абезта [227; пор. саІШйгіх пи- 
финг [!], обе(з)яна [Слав. 109; ін. сп.— обизяна]. Наймену¬ 
вання морскай котт> утворене за зразком ст.-п. тогзка коїка, 
що є калькою ср.-в.-н. тег(е)каіге(5. II323; буквально «мор¬ 
ська кішка»). Номен кочкодан вважається запозиченням із 
польської мови, а в польському косгкойап у першій частині 
вбачають корінь косгка «кішка» [там же]. Лексема ввійшла 
в південно-західні говірки, де нині має значення «дивно одяг¬ 
нена, гидка особа» [Ж. 373]. Сучасний літературний термін 
мавпа — також полонізм (шаіра) Німецького походження 
(з нім. Маиіаїїе; Майї «морда, рот». АЯе «мавпа» — Вг. 320). 
Приголосний в на місці л указує на те, що запозичення йшло 
усним шляхом через польські говірки, в яких І > ц або в 
українській формі своєрідно відбивається специфічна вимова І 
у польській мові. В південно-західних діалектах найменування 
зберігається у формі, ближчій до етимологічної,— малпа, а 
також із гіперичним ф на місці п або із первісним збереженням 
ф у прямому запозиченні з німецької мови (Маиіаїїе) — малфа 
[Ж. 425]. З турецької чи персидської мови (можливо, через 
російське посередництво) українські говори засвоїли ще одне 
найменування екзотичної тварини — обезяна (із аЬигіпе «мав¬ 
па» — Ф. III 98). 

Праслов’янської епохи сягає основна давньоруська термі¬ 
нологія з галузі дикої орнітофауни: орьлг < огьїь, соколь < 
зокоіь, юстрмбг <. * азіг^Ьь, каша < кап’а, тєтєрєвь 
(тетерю.) < *іеіегуь, пєрєпєлг (перєпєлица, пєрепєлгка) •< 
*регре1ь, або реіреіь, регрегь, голубь, голубица < £ 0 ІчЬь, 
доІяЬіса, гьрлица < §ьгсШса, рюбг (-бь) (орюбь, -бь; 
крюбь — старослов’янський фонетичний варіант) < г§Ьь 
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(г$Ьь; *аг^Ьь, *еіг§Ьь, бг^Ьь, даг^Ьь; вихідна праслов’янська 
форма реконструюється по-різному — Ф. III 156; ЗССЯ І 
/$--76, тому давньоруську вихідну форму даємо умовно) 
«Куріпка», сова < зоуа, воронь < *уопть, ворона < *Уогпа, 
ефійца < £а1іса, сорока < *зогка, ивьлга < іьуьі^а або *уь1§а 
|9ССЯ VIII 251; Ф. II 114], сою. < ща,вьдодь < *уьсіой'ь, 
зегзица < ге§га «зозуля», дютьль < б^іьіь, жьлна < гьіпа 
«жовна (різновид дятла)», кось <С козь «чорний дрізд», ластова- 
ца < Іазіа, Іазіоуіса, щурь < зсигь «стриж», воробьи (-ии) < 
*уогЬь)ь, синица < зіпіса (звуконаслідувальне, пор. цшь- 
цшь; ціньшти — про звуки цього птаха, рос. зинька «вид сини¬ 
ці», теж, мабуть, звукоподражання — Ф. II 98; висловлено та¬ 


кож думку про те, що синица — дериват прикметника синии у 
Значенні «чорний» — Павлюченкова 126—128), чаица < са]а 
(ба]‘іса), чьрнійдь, гоголь <. §о§о1ь, жєравль, -авь < гегауіь, ле- 
бедь < *е1Ьес1ь (*е1Ьес!ь), стьркь < зіьгкь «лелека» та ін., 
напр.: прише(д)шимь юрломь. и многимь ворономь. н\ко юболо- 
коу велику [ЛГВ 802], Воронь пса(л) [ЖС287; тут — прізвись¬ 
ко] , Аже кто оукрадеть вь... перевесе или соколь или юстрмбь, 
Тр продаже 3 гривни... а за лебедь ЗО коунь, а за жєравль 
ЗО коунь [ПР 131; журавлі були й свійськими птахами,^як твер¬ 
дять деякі історики — Воронин 267], перешедше Канинь 
[ЛЛ 338; тут — топонім], Брашьно много и различно: тетеря, 
гоуси, жеравие, рмбї [Ср. III 229], Тьі же н\си тетерЬви, и 
гоуси, и геряби [І 833], перєпелька па[ре в]ь доубровє [ДННСС 
148], акьі горлица на сусі деревЬ [ПВЛ 254], Не кикьте... 
сови [Ср. III 457], шедь Ю ворона [ПВЛ 195], ілко се соколь 
сбивагеть галицЬ [271], сороки не троскоташа... дятлове тек- 
томь путь... кажуть [СПІ 43], полечю, рече, зегзицею [38], 
Славиш же поюще; коси же и сош, ивльги и ж(ь)льни, щоури 
[Ср. III 1615], И вдода, и нощного нетопьіря [СлРЯ II 39], 
ластовиц'Ь бо и жерави... настающи зимі [ХА 169], собраша 


®(т) двора по .г. голуби, и по .г. воробьїі [ПВЛ 59], /ємлемьпл 
животиньї... м(т) орла, или со(т) инок\ птиці [Іо. 3], пожреть 
синица орла [Д. 3. 24], стрежаше е гоголемь на воді, чаицами 
на струяхь, чрьнядьми на ветріхь [СПІ 42],- да позрдть на 
стерш [Ср. III 5871. Це досить поважний набір праслов’ян¬ 
ських назв птахів, що добре збереглися в слов’янських мовах 
[Булаховський 1978 244]. 

Специфічним давньоруським орнітотерміном можна вважа¬ 
ти слово кречеть, яке пов’язують із праслов’янським діал. 
кгесеіь [5. III 213; п. кггесгої та ін.— запозичення з укр. або 
блр. мови]; ни соколу, н н кречету, ни тебі чрьньїй воронь- 
[СПІ 11]. . 


Здається, давньоруським новотвором є чернкхдь «чернь, 
водоплаваючий птгх» (корінь чьрн- ни). 
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У старослов’янських текстах східнослов’янської редакції 
XI—‘XIII ст. частина орнітономенів праслов’янської давнини 
виступає тільки в неповноголосних формах гавраяг < *§а()ь)- 
уогпь < *ка-уогпь «ворон або грак», крагуи < *ког§Ц]'ь (од¬ 
ні фахівці вважають, що слово звуконаслідувального похо¬ 
дження, інші — що це праслов’янське запозичення з тюрк¬ 
ських мов — 5. II 176; ЗССЯ XI 69), крастєль < *когзІе!ь: 
А ядущеи гаврана и врану галицу кукувицу крагу я... да каут- 
ся...; препита крастелми [СлРЯ IV 5; VIII 24]. Давньоруські 
списки старослов’янських біблійних текстів або пам’яток, 
що в них спостерігається їх вплив, засвідчують орнітономен 
тпєлица «нічна сова» [Ср. І 449], пор. вьтєличии «совиний» 
[СДЯ II 247]. Корінь його праслов’янський — уурь [Була- 
ховський 1978 264; Ф. І 369]. 

До термінів, пов’язаних із птаством, належать гкЬздо < 
£пег<1о та його дериват гніздити сю < §пе 2 сШі з§: голуби 
же и воробьєве полетіша в гнізда своїй [ПВЛ 59], птицамь... 
гнЬздитисл [ЄМ 1561. 

Задокументований в XI—XIII ст. орнітолексикон майже 
без втрат дійшов до наших днів. Із закономірними звуковими 
характеристиками в сучасній українській мові є нормативними 
орел, сокіл (у діалектах з первісним наголосом — сдк()л — 
Закарпаття; соків — Он. II 235; пор. ще; сокіл, род. відм. 
сокола — Ж. 893), каня (деривати — канюк, канюка — СУМ 
IV 91), тетеря (тетерев і дериват тетервак) [СУМ X 102], 
перепел, перепелиця (перепілка), горлиця, голуб, сова, ворон, во¬ 
рона, сорока, дятел, жовна, щур «стриж» [СУМ, XI611 ], синиця, 
гоголь (відсутність о > і під впливом іменників із суфіксами 
-оль < -гль типу щиголь), лебідь. В українських текстах 
XIV—XVIII ст. вони засвідчуються здебільшого в етимоло¬ 
гічних формах: гбфь: орелг великій, или семпь; Акула.... 
орел(г), Акуліна: дрлица [Бер. 199, 173], ациііа орелг; їаісо 
соколг птица [Слав. 89, 193] смьіча рароговь — пару, соко- 
лввг — пару [АЖ 120], кречетг. ...подобень соколу [Бер. 56], 
Соколг з місца сова на місце [К. 3. 247], Асідеи: .. .канЬ , 
рармги... [Бер. 182], тіїииз пилюкь, каня [Слав. 269], чотьіри 
птахи тетеревли; сітокь тетеречихг [АЛ 55; Т. Мат. 889], 
тетервак [С. 15151, Перепеличенка я невеличенька [К. 3.251; 
тут — переносно]. Зовуть тьіхь [птаховь] яромбками албо 
перепелицами [Т. Мат. 577], двоє гор(ь)личокь. ал(ь)бо двоє 
голо'убмть [ПЄ 214—214 зв.І, Аасвирь: ...квапливості горлиць 
[Бер. 170], горлица прилітаючи [Ізм. 6], ае^іріоз го(р)лица 
[Слав. 72; пор. ще: синегорлиц, або голубят — Т. 557], раїиш- 
Ьиз голубг лісний [Слав. 298], Ворон ворону сока не клюєть; 
Сорока бо сороцЬ, а ворона воронь скаЖеть [К. 3. 218, 246],, 
ае£о1іоз пущи(к), пугачь, сова; посіио сова; согпіх воронаі 


203 



рїса сорока птиЦа; рісшттиз дятелг птица; аріазіга жо(л)на 
ПТица; су§пи$ лебедь' [Слав. 72, 281, 144, 315, 316, 87, 1511, 
онокроталь...: гупало, пта(х) подобннй лебедю [Бер. 2251, 
щовна [Т. 936, пор. діал. жовна «зелений дятел» — Чоп. 93; 
«(чорний дятел» — КДА 84, № 15; жонва з метатезою в — н — 
•КДА № 15; ін. діал. видозміни див. ЕСУМ II 202]. 

З плином часу в зоономенах, як і в інших назвах, відбу¬ 
вався процес витіснення суфікса - иця суфіксом -ш. Це по¬ 
мітно з XVI ст., напр.: голубицамоя; голубка служила [Т. 556, 
557], голубица: голубка [Бер. 26], Птаковг. галицг [Т. 503], 
Ьігшкіо ластовица ; рага ча(й)ка [Слав. 219, 300], О презацнме 
Ластовки!.. віелємовност Ластовици [Рад. Б. 116], Ластовки 
знашли зЕлье [Т. Мат. 387]. Новіші форми стали нормативними 
в новоукраїнській мові: голубка, галка, ластівка (діал. глос- 
тівка — Ж. 143; народноетимологічне зближення з гладити?), 
чайка, але в говірках ще зустрічаються деривати з суфіксом 
-иця: голубиця, галиця, ластовиця [Гр. І 306; 268; II 346]. 
З назвою відповідного птаха нині асоціюється чайка «бойовий 
довбаний човен запорізьких козаків з вітрилами та веслами...» 
[СУМ XI 264]. В різних мовах Європи, особливо середземно¬ 
морського басейну, подібними словами іменується барка, 
човен (е.-х. заїка, б. шайка, рум. §аіс2, уг. заїка пор. і старо- 
італійське заіса та ін.). Одні етимологи вважають джерелом 
перелічених слів турецьке §аіса «барка», причому в україн¬ 
ському чайка вбачається перехід ш у ч [5к. III 378] або 
вплив назви птаха [Ф. IV 312; щоправда автор подає тільки 
рос. чййка «човен»], інші допускають староіталійську етимо¬ 
логію (у тому числі турецького слова) їх — із заіса, заісса, 
заісо, хоч походження італійської лексеми невідоме (допус¬ 
кається зв’язок із лат. за§Ша «стріла») [МИТЕЗг III 472]. 

Натуральніше вбачати джерелом турецького слова ?аіса 
українську назву човна, що виникла через перенесення на за¬ 
сіб пересування на воді назви водоплавного птаха. 

Протягом історії орнітономенклатури спостерігається тен¬ 
денція до демінутивації, особливо в назвах, котрі позначають 
невеликих птахів, із наступною втратою здрібніло-пестливої 
конотації: соловей (діал. соловій — СУМ IX 611] — соловейко, 
сойка (діал. сійка із закономірним о > і — Ж. 867; с$йка — 
Закарпаття; в говірках зберігся давній безсуфіксний номен 
соя — Ж. 898; АОВ II № 107), горобець (існує припущення, що 
дериват *уогЬьсь виник ще в праслов’янській мові — ЕСУМ 
І 570). Такі словотвірні модифікації в обстежених пам’ятках 
зустрічаються з XVIII ст., але, без сумніву, існували далеко 
раніше, пор.: Аидсонь: соловей [Бер. 172], Жайворонок меж 
полями, соловейко меж садами; Соловеєчку сватку [С. II 25; 
І 513], птица: воробей [Лекс. пр. 189], офЕровали... горлицн. 
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воробь [Т. 309], врабій: воробець; к^рд: ...воробей...\ птйчищь: 
птйчка, ворббликь, -чикь, птица: воробець [Бер. 17, 55, 103]. 

, Вважається, що нормативна форма воробець, яка фіксується 
тільки у XVIII ст. [Т. 574], з’явилася, мабуть, в результаті 
помилкового сприйняття в у слові воробець як протетичного 
й заміни його протетичним г [ЕСУМ І 570]. Проте ймовірнішим 
видається інший шлях: усунення (відпадіння) початкового в 
й виникнення варіанта оробець, який функціонує й тепер 
у деяких говірках (пор. також оробей, оробух — АУМ І 
№ 38; II № 144, блр. діал арабей), адалі — розвиток у ньому 
протетичного г. 

В українських говірках вживаються різноманітні фоне¬ 
тичні й структурні варіанти номена (старші й нові): воробей, 
горобей, веребей [АУМ І № 145; II № 144], воробіць, воробень, 
воробок [Гр. І 254], воробок [Чоп. 87], воробел' [5іші. 84], воро¬ 
бел' , горобей, вороббк, воробій, горобух, горбц’ух та ін. 
[АУМ II 34, № 144] тощо. 

У мові функціонують деривати від давніх безсуфіксних 
назв деяких птахів, засвідчених в давнину чи в пізніші часи 
з демінутивними формантами, пор.: ластівка — ластовиний 
«ластівчин» — ластовиное гніздо [Т. Мат. 357] — ластів'я, 
ластовеня «пташа ластівки»; чайка — чаїний — чаєня; го¬ 
робець — горобиний — горобеня — гороб'я ; соловей — солов'я 
«пташа солов’я» [СУМ IV 452; XI 262, 263; II 134, 135; IX 445]. 

В історії української мови відома тенденція до усунення 
омонімії слів на позначення дрібного гризуна-шкідника: щурь 
§1із, шиз таіог [Слав.— Кор. 539], Щуровь или [Т. Мат. 
1020 зв., тобто «їли» — В. Н ] та птаха (щур) шляхом моди¬ 
фікації орнітотерміна демінутивним суфіксом: мугали щурокь 
[Бер. 223], ариз пта(к) щурокь [Слав. 89], що спостерігаємо й 
тепер — щур, щурик «стриж» [СУМ XI 611]. 

Орнітономен зегзица фіксує пізній список «Слова о полку 
Ігоревім». Напевне, в давньоруській мові функціонував не- 
засвідчений у текстах дериваційний варіант *жєгьзулю <. 
2 Є£ьгиГа. На його основі в українській мові закономірно 
мала.розвинутися звукова структура *жогзуля (перехід після 
ж голосного е в о перед споконвіку твердим складом). Випа¬ 
діння г й асиміляція початкового ж до наступного з призвели 
до виникнення нині нормативної форми зозуля, що з початко¬ 
вим з у східнослов’янських пам’ятках засвідчена з XIV ст.і 
Зогзуля в чюжа гн'Ьзда шщя свом мечеть [Ср. І 9941. , 

Континуантами давнього жєгьзулт є також численні діа¬ 
лектні фонетичні варіанти слова: зозуля [Ж- 246; Чоп. І0І; 
81ис1.84; АУМ І Хг 14; II № 12; пор. залізо < желЬзо), зезул’.а, 
зизул’а, з’еузул'а, з’азул'а, з'аузул’а, з'озул’а та ін. [АУМ І 
№ 14; II Яз 12] тощо. 
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Старовинна форма ястряб залишилася тільки' в частині 
діалектів [Чоп. 440; Он. II 405; АУМ II №3381. Через конта¬ 
мінацію номенів ястреб і кібець [кобець] або під впливом при¬ 
кметника рябий виникла говіркова форма р’абец’ «яструб» 
[АУМ І 323]. Проте в більшості діалектів у номені зазнав змін 
кінцевий голосний — ййструб (нормативна форма), йастроб, 
ййстреб, йастріб [АУМ І № 323; II № 338; АОВ II № 106]. 
Такі модифікації засвідчуються вже староукраїнськими па¬ 
м’ятками: крагуй: ...ястробь [Бер. 55], ассірііег ястребь} 
аезаіоп др£мли(х)ь птица со(т) рода я(с)требь; ігіогсЬез 
яструбь (Слав. 65, 73, 403], з... яструбомь... козака шлеть 
[ЛСам. 4]. Українську форму яструбь і словен. ]а$ігоЬ деякі 
етимологи виводять із праслов’янського словотвірного дубле¬ 
та *азігс)Ьь [ЗССЯ І 86; Вег. І 221]. Варіант йастроб виник, 
із йаструб у результаті переходу ненаголошеного у > о, 
ййстреб — із йастр’аб унаслідок переходу ненаголошеного 
’а > е, а йастріб — із йастроб, йастреб через аналогію до 
слів, де чергування о, е з,і закономірне. 

Давній термін вьдодь у староукраїнських пам’ятках висту¬ 
пає з закономірним звуком в або у на початку слова: ерорз 
вдо(д) птица, ири(р)а вдодь, удодь [Слав.. 181, 418]. Не маючи 
опори в словотворчій парадигмі, цей номен звуконасліду¬ 
вального походження в українських говірках зазнав різнома¬ 
нітних модифікацій: вудвод, удуд та ін. [Дз. 236], але в діалек¬ 
тах виявляється й фонетично закономірний континуант дав¬ 
ньоруської форми вьдодь — удід (род. відм. удбда — Гр. IV 
319). Нормативна форма одуд — мабуть, результат метатези 
в лексемі удод (удід — род. удода, пор. діал. одйд — Дей. 63). 
Досліджуваний номен давно втратив мотивацію, повністю 
деетимологізувався. При пошуках нової внутрішньої форми 
слова його було наближено до різних продуктивних коренів, 
через що в говірках давня назва має низку варіантів: вудко, 
вудкало, вудвудок, вудвудка, вуток (звуконаслідування), 
дудок, дудко, дудлик (наближено до дуд -а), гидко (наближення 
до гидк-ий: у птаха є смердюча захисна залоза, через що його 
називають і смердюх, воняк), футко, хутко, хуток, худко (збли¬ 
ження з хут-кий), худотут, ходутут, одітут (зближення з 
прислівником тут у другій частині), авдотка (ідентифікація 
з жіночим ім’ям Авдотка «Євдокія»). [Дз. 236]. 

Закономірним звуковим континуантом давньоруського най¬ 
менування ивьлга є закарпатський діалектний номен йвдуга 
(івбуга). У більшості українських говорів у слові розвинувся 
протетичний в; крім цього, термін з непродуктивною основою 
зазнав різних модифікацій унаслідок аналогій до продуктив¬ 
них коренів і нових'звуконаслідувань, а також у результаті 
едесуфіксації» — усунення фіналі -га, яка нагадує суфіксі 
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виволга; вильга, вільга (відпадіння початкового і чи и), вальга, 
воловіга, іговна, іговда, еговда (пор. йегоудати, йіґоудати 
«товктися» — Он. І 243), івуд, гивига, ивола, ивіль ІДз.' 2361, 
ивова ІЧоп. 128], гивир, гивінь, ивиль, ивова, ивол [Ж. 140, 
320], ївал, їлова, їволниця [Лис. 87] та ін. Варіант із початко- 4 
вим приголосним, на основі якого виник сучасний норматив¬ 
ний термін вивільга [СУМ І 364], задокументовано вже в 
XVII ст.: £а1Ьи1а виво(л)га птица [Слав. 205]. Ближчою до 
давньоруського е другий український нормативний варіант — 
іволга [СУМ IV 9; л, можливо, не давній, а вторинний; він з’я¬ 
вився на місці закономірного у внаслідок дисиміляції або під 
впливом вивільга]. Пор. ще в XVII ст.: сЬІогіоп иволга птица 
[Слав. 120;, щоправда, тут не виключене етимологічне напи¬ 
саная, як у жолтий замість жовтий і т. ін.]. 

У староукраїнській мові давньоруський номен жєравль 
закономірно набув вигляду жоравль (жоравель): Жоравгники 
(топонім) [ССУМ І 363], валчать з жоравлями [Т. 941], уіріопез 
жоравлЬ молодйи [Слав. 414]. Але досить рано — приблизно 
з XV—XVI ст.— етимологічно віже темне слово було набли¬ 
жене до продуктивного кореня жур- итися й набуло сучасної 
форми журавель ( е —- вставний): журавлювг осмь вьіхованьїхь 
[Т. 943]; §гиез журавли; £гш жураве(л) [Слав. 212], прислав... 
пару журавлювг [Т. 9431, як журавель у проеЬ [Інт. 121]. 
Пор. ще: Тафева...: жураве(л), к о л о в р о [т ь]... [Бер. 
236; назву перенесено на предмет]."З XVI ст. фіксується також 
варіант із спрощенням кінцевої групи приголосних жоравль, 
оюураВь (пор. і п. £ога\у): Жорав хований [Т. 941], Журавовг 
-крик-ь [К. 3. 225], дериватом якого е назва журавка «самка 
журавля». Цитований матеріал вказує на те, що журавлів 
тримали і в домашньому господарстві. Про пов’язування в на¬ 
роді назви журавель із жур-итися свідчить табуїстичне найме¬ 
нування веселик «журавель; журавель, що повернувся з вирію» 
(СУМ І 339; ЕСУМ І 362; АУМ II № 339; за повір’ям, людина, 
котра назве весняного птаха журавель, буде весь рік журитися). 

Без змін в українській мові функціонує орнітономен 
кречет. 

Контекст не дає підстав точно визначити семантику давньо¬ 
руського зоономена чьрнюдь. Принаймні лексичним, якщо не 
лексико-семантичним, континуантом його вважаємо діалект¬ 
ну. назву дикого птаха з родини качиних — чернядка «Апаз 
оебетіа» ІЖ. 1068]. Очевидно, зв’язок із давньою назвою 
мають і сучасний літературний термін чірнь «рід птахів ро¬ 
дини качиних» (АуИііа) [УРЕС IV 749; СУМ XI 312], діал. 
черінь, чернйха, чернйця, чернйиі, черн^ха, чернетка, черг 
н/Ьха, черні, чернік, чорнйця, чорн$ха, чоршЬк «АуіЬіа їй? 
1і§и1а — чернь чубата» [Дей,. 100]. 
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Континуант праслов’янського *£а(|‘ь)уогігь > гайворонь 
фіксується в українських пам’ятках лише на початку, 
XVII ст.— врань: воронь, крукь, гайворонь [Бер. 17], зрег- 
тоїоеиз га(й)воронг птица, суєсловь [Слав. 377]. 

Діалектному мовленню деяких західних районів України 
притаманні усічена форма гайвор [Ж. 134] та форма з архаїч¬ 
ним початковим к — каворон [Ж- 329; проте не виключено, що 
перед нами новіша контамінація гайворон та казка «галка»]. 
До діалектних відноситься й утворення грайворон [Гр. 1321] — 
результат зближення першої частини з наказовою формою 
грати або давнього граніти «каркати» (пор. воронограй «назва 
книги, для ворожіння за криком ворона» — СлРЯ III 33; 
зграя). Діалектний варіант гавран [Гр. І 263] — запозичення 
із словацької мови. 

Надбанням українських діалектів стали давні номени 
*коростель Жоростіль «Сгех ргаіепзіз» [Ж- 368], еквівален¬ 
том якого є нормативний термін деркач , та кось > кіс «чорний 
дрізд» [Гр. II 245—246]: крастель: препюра... коростЬль 
[Бер. 56], шегиіа ко(с) птица [Слав. 268]. 

Співвідносний із давньокнижним крагии закарпатський 
діалектний орнітономен крагулець «яструб» [Гр. II 297] можна 
Тлумачити як запозичення з словацької мови. Мабуть, із 
діалектологічних записів термін крагулець був відомий пись¬ 
менниці Дніпровій Чайці [СУМ IV 319, з поміткою «діалект¬ 
не»]. Інші говіркові різновиди давньої назви — крогуй, кро- 

Ї /лець [Ж- 382] — польського походження [Ф. II 363; 8. III 
18] фіксуються вже в староукраїнських писемних джере¬ 
лах — крагуй: крогуле(ц), ястробь [Бер. 55]. Українським 
південно-західним говіркам властиві й такі варіант найме¬ 
нування: скригі}лець [Ж- 878; Гр. IV 143], скрегулець, скриви* 
лець [Ж. 878], що виникли в результаті народно-етимологіч¬ 
ного зближення форм крагулець, крогулець із дієсловом скре¬ 
готати (діал. скриготати), та кригЦлець [Он. І 387], який 
з’явився внаслідок спрощення групи приголосних початку 
лексеми. 

Континуант праслов’янського орнітономена уурь нині 
зберігається в окремих українських говорах — веп «птах 
бугай — Воіаигиз зіеііагіз» [Дей. 17; обниження и вав деет- 
мологізованому слові; пор. рос. вьіп, вьіпь]. Його літературний 
еквівалент бугай також звуконаслідувального походження 
[ЕСУМ І 276]. 

Нормативне найменування білого журавля стерх нагадує 
давньоруський термін стьркг «лелека». Однак стерх на Ук¬ 
раїні не водиться; він — рідкісний залітний птах 1УРЕС III 
393], тому гадаємо, що в літературну українську мову в цій 
^формі термін увійшов із російської зоономенклатури. Очевид- 
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но, назву стерк успадкувала була й українська мова, на що 
ніби вказують закарпатські топоніми Стерковець (Зіегкоурс), 
Стирковиць (у с. Страбічеве Мукачівського р-ну), Стиркович 
(у с. Комарівці'Ужгородського р-ну) [Петров 52, 206]. 

Давньоруський варіант назви рюбь «куріпка» — орюбь 
засвідчується порівняно пізно (XVI ст.): Тетерев*, гоуси, 
жерави, гдлоуби, ар Аби, коури, заАци. юлени [Ср. II 7121. 
Його органічним продовженням був староукраїнський термін 
із демінутивним і разом з тим демінізуючим суфіксом -ка — 
рдбка: арабка, куропатва [Бер. 110], 1а§оіз арябка и род^ 
риби; 1а§ориз арабка [Слав. 249]. В діалектах української 
мови фукціонують і нині назви р'абка, рабка, брабка, бребка , 
бробка, вбробка (в — протетичний) [Ник. 149], але позначають 
не куріпку, а рябчика. 

Назва птаха *г§Ьь (-ь) (*ег§Ьг , *аг?Ьг і под.) ще в діалек¬ 
тах праслов’янської мови мала синонім-композит *кигорьіу 
(род. відм. "‘кщорьіьуе) чи *кигорт>іа, до складу якого вхо¬ 
дять корені кига «курка» і р-ьіа «птах» (виглядом куріпки на¬ 
гадують маленьких курей). Продовженням першого є діалект¬ 
ний варіант куропатва [СУМ IV 412; друга частина слова 
деетимологізована, а замість закономірного о — результат 
впливу кінцевого а — пор. 5. III 408; або якогось іншого орні- 
тономена, напр. птах, птаха, пташка тощо, навіть варіанта 
куропта ]: розбери тне куропатви [Розм. ІЗ «а»], рдбка: сордб- 
ка, куропатва [Бер. ПО], сокол куропатву несе [Д.-Х. 130, 
пор. рябка корупатва — Слав.— Кор. 503], а другого, засвід¬ 
ченого староукраїнськими текстами: коуропта, а в той кровь 
силна [Ргіесіїбшіа 74] — нормативний куріпка < *куропка < 
куропгта, в якому кінцевий т асимілювався до початко¬ 
вого \к, що тепер сприймається як здрібніло-фемінізуючий 
суфікс. Не виключено, що куріпка < *куропотка < здр. ки- 
горвівка, із справжнім суфіксом -ка й гаплологією складу 
•от-. У діалектах функціонують інші численні варіанти, біль¬ 
шість яких пов’язана з деетимологізацією другої основи дав¬ 
нього композита: курапка, куріпка, корупка, куропйц'а, ку- 
ропата, курупйта, коропата, куропатка, курапатка, куру- 
пйтка, коропатка, куропатва, куропйа, курапйа [Ник. 148— 
149], куропатла [Ж- 392], корбтва, курбтва (с. Довге Закар¬ 
патської обл.), курупатва, курупья «куріпка» [Б.-Н. 20): 
п*р(в)ямв курбпячимь [ЛГП 47]. У народній мові зустрі¬ 
чаються куртка «курка», куріп’я «курча» [Гр. II 330]. Норма¬ 
тивне куріп’я — «пташа куріпки» [СУМ IV 409]. 

Мабуть, ще в праслов’янській мові від назви гдЬ-ь, -ь 
(ег§Ь, -ь тощо) за допомогою демінутивних і маскулінізуючих 
суфіксів булоУгворено лексеми г^Ььсь > рюбьць, *ег§Ьвкв > 
> орщбгкь. Перший дериват маємо в давньоруському відапе- 
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;лятивному антропонімії Левь посла... Василка... и Рмбца 
ШГВ 889]. Континуант його здавна засвідчується в україн¬ 
ській мові: И знашли есмо пана Несведкого на поли з рябцемь 
родячи [АЛ 160], рябець «Теігах Ьопазіа» [Ж- 845], рябець 
«рябчик» [СУМ IV 920], пор. і діал. рябок [IV 921]. Дериват із 
Суфіксом -ик — рябчик — сьогодні відноситься до норматив¬ 
них термінів. Продовженням варіанта ортбькь е діалектне 
«лово дрябок ( дрябка ; фемінізація за допомогою суфікса 
:К : а) [Ж. 576; Гр. III 64; Он. II 25; Ник. 149], що фіксується 
у формах яробок, ярабок (очевидно, під впливом п. ]аггаЬек) 
та оробок (асиміляція а < ’а в другому складі до о після втра¬ 
ти усвідомлення зв’язку з коренем ряб-ий): аіа§еп яробокь 
лтица [Слав. 95], яробокь айа§еп [Слав.— Кор. 540], при¬ 
слать оробковь [X. 27]. 

У творі візантійського імператора Костянтина Багряно- 
родного «Про управління державою» (X ст.) говориться, 
що один із дніпровських порогів «по-слов’янському» імену¬ 
ється Иваа^т, бо там на скелях гніздяться пелікани [ИБИ 
201]. Давньоруський топонім відбиває апелятив-композит 
нешсь/ть < пе^зуіь (буквально «той, що не може наситити¬ 
ся»), Невідомо, хто давав візантійцеві тлумачення давньорусь¬ 
ких назв порогів. Коли це був русин, то треба вважати, щр 
колись у названій частині Дніпра справді водилися пелікани, 
котрі тепер на Україні зустрічаються лише як залітні птахи 
[УРЕС II 756]. Проте не виключено, що пояснення давньорусь¬ 
ких топонімів давав хтось із південних слов’ян (на цей факт, 
мабуть, указує й те, що давньоруський географічний термін 
пороги у К. Багрянородного передається через неповноголосну 
форму яраХ — ИБИ 201). Гадаємо, не зайвою буде констатація 
факту, що в староукраїнських пам’ятках XVI ст. засвідчено 
топонім Ненаситець — назву «уходу» на Дніпрі [Арх. ЮЗР 
VII/! 85]. Можливо, старовинний живомовний номен немсьіть 
означав іншу тварину. У сучасних східнослов’янських мовах 
неясить (рос. неясьіть) — «сова сіра ($ігіх)» [УРЕС НІ 280]. 
Однак у давньоруській писемній мові лексема неіасить, безу¬ 
мовно, означала пелікана. Це значення вона зберігає і в 
строукраїнській літературній мові: реіесапиз неясить птица 
[Славі 304; різночитання до основного списку, де фіксується 
ненаси(т ),— зближення маловживаного книжного слова з 
розмовним прикметником ненаситний). Досить рано слов’ян¬ 
ський термін витісняється латинізмом грецького походження 
пеликан (лат. реіісапиз) [Ф. III 230] — неясьі(т) пеликань, 
бусель [Лекс. пр. 186], продовженням якого є сучасний нор¬ 
мативний номен пелікан. 

Закономірними континуантами відповідних старожитніх 
лексем є українські гніздо, гніздитися: р сокольее гн’Ьздо 
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{ССУМ І 246], ньірише: ...гніздо [Бер. 79], пісіиз, піОиІиз 
гнЬздогнЬздечко; піОіїісо гнЬжджуся [Слав. 280]. 

Пам’ятки XI—XIII ст. засвідчили порівняно невелику 
кількість назв інших хребетних тварин (плазуни, земноводні, 
риби). Всі вони були ще в праслов’янській мові — змьи < 
< гть]ь, змью (змЬю) < гтьіа, ющерг < *а§сегь «ящірка», 
*жвт (род. відм. жельве) < *геіу «черепаха», жаба<. іаЬа, 
осетр-ь < езеігь, мьнь < тьпь «меньок» [Арциховский 60— 
70], соми <. зоть, щука < зсика [Маск. 626], лещь < 1е§сь, 
угорь < сі@огь, коропг (коропичь «невеликий короп» — суфікс 
здрібнілості -ичь) < *когрь (вважається запозиченням із 
д.-в.-н. кагр(і)о або навпаки — 8к. II 179): змию оумордть 
[Усп. зб. 148], виникнувши змиа (ЛІ — зм'Ью) ...оуклюну в 
ногу [ПВЛ 39], ющерг, кроторьім си нечиста суть [Ср. III 1676], 
разоумеють желви же и жаби [ХА 139], [Латини] ядять жел- 
ви... и бобровину [КП 190], лЬюіцемь оукроп-ь... обр'Ьте сА 
тоу жаба [ЖФ 112], двЬ лисици и осетрь [РГ 8], скольки и 
оугрове [Ср. III 1142], риба та... образом*, же єсть яко коро¬ 
пичь [ХД 49], Сомино же даль есмь [ЛГВ 904; топонім, мож¬ 
ливо, походить від іхтіономена]. Пор. ще: послале два клеща 
да щука [НГБ № 169]. У порівняно пізніх (XVI ст.) церковно¬ 
слов’янських текстах східнослов’янської редакції задокумен¬ 
товано термін праслов’янського походження ужь < 9 ^ь: 
щдущи котку, оужа, пол(ь)ха [Ср. III 1167]. Лексемою змьи 
(змЬи) позначалася й міфічна потвора — дракон: змьи видЬша 
лВтящь [СлРЯ VI 37]. З грецької мови, запозичено назву реп¬ 
тилії коркодилг < гр. ироиобейо? «крокодил»; [поганим*] 
...ГОубАше Масо коркодил'Ь [ЛГВ 716]. У давньоруських спис¬ 
ках старослов’янських текстів виступають лексеми грецького 
йОХОдження юхйдна (та її деривати) < гр. єХібга «змія», ас- 
пидь (- ида ) «отруйна змія» < гр. <холїе,-6од: змиіа иштадимі 
ехидьнова [ЄО 215], вьметати тоу аспиди и ехидьни [Усп. зб. 
147]. 

Зоономен змій в староукраїнський період зустрічається пе¬ 
реважно в пам’ятках високого стилю, слов’яно-українських 
Текстах [Винник та ін. 366]: саесіііа врете(л)ница, зми(й) 
ОІШШ(й), ргезіег зми(й); збгреііз йре(с)микающи(й)ся, гадина 
(в ін, сп.— змій) [Слав. 107, 330, 370]. Цим же словом позна¬ 
чалася Міфічна істота: Огасо змьі(й) [171], хімера: коза спере¬ 
ду... а з(ь)заду змій... [Бер. 241]. Показовим щодо сприй¬ 
мання лексеми змій є тлумачення П. Беринди — змій: оужг, 
бфів Ґйдина, змїА, браиют, змій, земний смокг, мОрскїй смокь 
[Бер. 39]. Із семантикою «змія» слово змій рідко використо¬ 
вується і в сучасній мові. Частіше воно вживається як найме¬ 
нування казкової істоти — дракона — та з переносними зна¬ 
ченнями [СУМ III 620—621]. 



Активнішим був і залишається номей змія (у південно- 
західних діалектах і змййа — $іші 85): племена з(ь)мїиньс 
[ПЄ 218 зв.], нєасьі(т).. . которому змій вьрогую(т)... [Зиз. 611, 
Нп§иіз змия; ап§иіси1и$ зми(й)ка [Слав. 83]. Проте і з ним ус¬ 
пішно конкурував дериват давньої назви гадь — гадина: гади¬ 
ни и в-ьсЬ нечисто(ст) гаддчжж вьіганяє(т) [Трв. 62], керасгь: 
гадина рогатаа [Бер. 215], гадина змія [Син. 106], Аще кого 
іадіна в(ь)куси(т) [ЛГП 109] та ін. Приблизно з XVII ст. про¬ 
стежується нормативний нині дериват гадюка : Не гр'Ь(и) га¬ 
дюки за пазухйю [К- 3. 263]. Семантики «змія», яка виявляєть¬ 
ся вже з XVI ст., в південно-західних говорах набуло й коре¬ 
неве слово гад [Ж- 133І: нечисто(ст) гадм^/К [Трв. 52], гадЬй , 
гадячий «зміїний» [Т. 500]. Тут же простежується зближення 
семантики й номенів гадина та у ж [5іи6. 85]: Оужовни(к)^ 
е{С)[т] ...добро коли кого оужь а(л)бо гадина вкоуси(т)... я(д)Г 

из члка вьігандєть [Твр. 52], аспіда: оужь мальі(й) Н д о в й - 
т ьі (й) ...або зміа [Бер. 182]. У закарпатському говорі значення 
«гадюка» набув номен гьід [Чоп. 62], що, як і гадь, первісно пе¬ 
редавав почуття огиди (пор. літ. гид < §ус!ь). У народному 
мовленні назви гад, гадина — вуж, уж за семантикою чітко 
не протиставляються [Дз. 244]: коли кого оужь а(л)6о гадана 
вькуси(т) [Трв. 52], Сірахь: ...кшиканьє оужть [Бер. 232]. 
Ще одне слово, вживане для вираження негативних почуттів 
(огида, бридкість), виступає синонімом гадюки — паіск^да < 
разкида (префікс ра- і вкцйь «бідний, мізерний») [Зіші. 86, 
центральні закарп. говірки]. Та в більшості українських 
говорів і сучасній літературній мові слово вуж (діал. уж) вбе¬ 
регло старовинне значення — «неотруйна змія середнього- 
розміру», яке відбивають і писемні пам’ятки, напр.: асопііав 
верете(л)ница, ужь [Слав. 67]. 

Очевидно, номен ящерь >ящір, як і назва змій, протягом^ 
історії в живому мовленні на більшості ареалу української 
мови активно витіснявся давніми дериватами ящериця <с а8се- 
гіса та ящірка < ящорка < ящерька < *азсегька і кінець, 
кінцем став книжним словом на позначення вимерлих плазу¬ 
нів і земноводних і схожого на них за будовою тіла ссавця, 
котрий водиться в Азії та Африці [СУМ XІ 662]. 

Континуант праслов’янського дериваційного варіанта но* 
мена з фіналлю -урь — *азсигь > ющурь > ящур «ящірка», 
мабуть, також був притаманний окремим говіркам староукраїн¬ 
ської мови, пор.: Сауроматіа: ящуроочнам [Бер. 230]. Тепер 
термін ящур (полевий) «ящірка» виявляється в. говірках ук¬ 
раїнської мови [Дз. 243]. 

У південно-західних говорах ящір < ящорь < ющврь та 
Лавній варіант слова (гадають, словотвірний) — ящур < 
ющурь < *аЗсигь позначають саламандру (на Україні 
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цей плазун поширений саме в Карпатах) [Ж- 1117; Гр. IV 
547; Дз. 244]. Звуковий різновид номена йашчур «саламандра» 
у-каючих закарпатських говірок е або закономірним конти- 
нуантом давнього терміна ющерь або гіперистичною реакцією 
на сусідні укаючі говірки, через те що у відкритих складах 
маємо: род. відм. оди. йашчера — ййиічЦра, наз. мн. йаиічери — 
йашчЦри. 

Зоономени ящер, ящур було перенесено на різновид шерег 
хатої шкури — шагрегь, яку використовували для рукоятки 
шаблі; або піхов до неї, пор.: Ящср'ь: остраА скора, которои 
«уживають до рукоАстА шабелного, цапа [Бер. 161], Вь Ясь- 
ка Бабенченка шабля подь ящуромг [Т. Мат. 1026]. Це старо¬ 
українське значення в сучасних діалектних матеріалах не 
простежується. 

З давнім зоономеном ящур пов’язаний термін на позначен¬ 
ня .інфекційної хвороби, яка виявляється в пухирцях, зокрема 
на слизовій оболонці рота. Пор.: ящур «болезнь на язнке у 
животних; язва, отьедающая язнкь» [Б.-Н. 416]. 

Староукраїнські пам’ятки засвідчують дві основи — ящер- 
(ящор-) та ящур —в дериватах із демінутивними і разом 
з тим фемінізуючими суфіксами -иця, -ка (з пізнішою втратою 
коннотації здрібнілості): Іасегіа ящерица; заига ящерица; 
уірега єхидна, ящерица [Слав. 248, 362, 414], ехідна: щорка...; 
уаламандра: бестійка ве(л) я(к) ящорка [Бер. 206, 230; у лекси¬ 
конах XVII ст. відбивається помилкова традиція ототожнення 
Старослов’янського ехидьна «гадюка» з ящіркою], ящерка 
Іасегіа [Слав,— Кор. 540], гниди пявки и ящурки ІК. 3. 190], 
кидал на него /Ящорки и жаби [Ізм. 6] та ін. Нормативною стала 
Найпоширеніша форма — ящірка. У діалектах засвідчується 
й варіант Ащурка [Б.-Н. 416], звідки він та дохідний від нього 
прикметник щуриний проникають у художню літературу 
[СУМ XI 662; щоправда, в закарпатських укаючих говірках 
йашчурка < йаиічорка <. шщвргка, пор. 1а§сигка або іаз- 
сегка— АІБІ, III № 145]. Очевидно, й ветеринарний термін 
ящур у літературну мову ввійшов із тих південно-східних 
Діалектів, у яких функціонує співвідносний зоономен ящурка, 
а не ящірка. Уже П. Білецький-Носенко, словник якбго ба¬ 
зується на ікаючих південно-східних говорах, подає вокабулу 
кщур’ь із перекладом «Болезнь на язнке животних. Язва, 
отьедающая язик» [Б.-Н. 416]. Закріпленню терміна сприяли 
контакти з російською термінологією (рос. щур). 

Без специфічних змін в українській мові функціонують такі 
Давні зоономени', нині нормативні: жаба, вугор, осетер (встав¬ 
ний е), сом, щука, короп: гапа жаба [Слав. 344], Кона кують, 
а жаба ногу пу(д)ставляє(т) [К- 3. 229; див. ще: Т. 895], 
§1апе$ сомг риба; аІаЬез уго(р) риба; ап§иі!1ае угри [Слав. 209, 
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і7б, 83} щука Іисіиз {Слав.— Кор. 539], на осетри и ставляють 
сети; рьібь: яко щукь, короповь, лещовь, сомовь... старосте 
бсетрь [Арх. ЮЗР УІІ/1 85], зварить... коропи (Інт. 35]. 

Староукраїнські тексти задокументували й діалектні ва¬ 
ріанти іхтіотермінів: сагріо ка(р)пь рнба; сЬготЬиз кара(с) 
Йііїи Ка(р)пь рнба; сургупиз кара(с), кар(пь), егуШпиз язь 
Щр)пь [Слав. 113, 121, 151, 183; пор. карп «короп» — 

336, п. кагр], асірепзег шсЬтрь (ін. сп.— осятрь) [Слав. 66]. 
форма осЬтрь, імовірно, відбиває перехід е > і в закритому 
^сторично — відкритому) складі за аналогією до випадків із 
Закономірним чергуванням е — і, але в новоукраїнських го¬ 
ворах континуанта її не виявлено. 

Л. А. Булаховський [Булаховський II 244], який пояснює 
Ш в іхтіономені лящ < лєщь < 1е§сь [задокументовано вже 
’|і. Бериндою — Рсосским(ь) Азьіко(м): и риб'Ь сіє имА єсть 
фщь — Бер. 61; пор. рьібь... лещовь — Арх. ЮЗР 1/УІІ 85] 
(впливом акаючих південноросійських говорів, де в непрямих 
Йі^мінках виступають форми типу ляща, лящу і т. д., схильний 
Давити в якийсь зв’язок із російськими діалектами півдня 
%кож виникнення української діалектної форми осятер [Гр. 
ІГІ 74; СУМ V 796]. Проте не можна ігнорувати також мож¬ 
ливості відбиття у формах лящ (род. відм. ляща і т. д.), осятер 
(Гіперичного відштовхування від північноукраїнських говірок, 
|у яких праслов’янський е під наголосом рефлексується як ’а, 
'Я в нейаголошеній позиції — як е (типу пйат’ — петй, 
Йор.: лещйвка, лящбвка «підлящ» — Лис. 114, а також блр. 
рсяцер — ЗСБМ І 167). 

У пам’ятках із XVI ст. фіксується лещ: даивали...' щукь, 
короповь, лещовь [Арх. ЮЗР 1/УІІ 85]. З характерним україн¬ 
ським переходом е > І в новозакритому складі континуант 
ліщ виявлено в говірках [Ж- 410]. 

Закономірний фонетичний континуант давньоруського но- 
мена мьнь наявний в українських говірках — мень [Гр II 
417; СУМ IV 673; пор. і меньок — там же]. Сучасна норматив¬ 
на ([юрма минь (род. відм. миня) [СУМ IV 712] виникла з мень 
рід впливом вокалізму непрямих відмінків та паралельно вжи¬ 
ваної миньок [там же]; де и з’явився на місці ненаголошеного 
в. В говірках функціонують численні назви — деривати дав¬ 
нього слова: мнюх, мнух, ментуо, ментуз, ментюк, ментюх, 
менькус, минтус (уже в XVII ст.: аіаизе — минтус — Слав. 
76; із п. ші^піиз, діал. шіеіиг, шіпіиз) [Коломиец 83; Ж- 434, 
448; Чоп. 187]. 

Говірковий варіант мнюх (мнух) виник у результаті на- 
іродно-етимологічного зближення старовинної ([юрми мень <. 
рьнь (род. відм. мня, дав. мню і т. д.) з дієсловом мн’ати- 
ІЇс'а) «м’яти(ся)» (щодо структури пор. лінюх, сплюх і под.); 
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ця в’юнка риба'влітку (ЇЇ переважно тоді й ловлять) ховається 
ПІД камінням, корчами, в норах; аби миня піймати, треба коло 
нього довго м’ятися. Назва мніус виникла, очевидно, через 
контамінацію мнюх і мингпус і под. з народно-етимологічним 
зближенням 13 м'яти (наказова форма 2-ї особи однини — 
мни) та слова ус: у риби під ротом е непарний «вусик». 

Упродовж усього староукраїнського періоду у пам’ятках 
зустрічаються зоономени желвг, жолвг: по(р)фира єсТЬ 
(жо(л)вг, албо риба... [Зиз. 68], желвг: іезіибо, ч е р е п а- 
х а, чаша черепаша а ХєХшуті, жолвг...; порф ура: шар* 
лат(г), а(б) жолвг а(б) рьіба....[Бер. 36, 228], іезіибо же(л)вгі 
іезіисііпеиз же(л)вий; есЬіпорЬога родг жел(г)вий с(г)корупа 
желви(й) [Слав. 396, 173], назнвалг его жолвію, черепа¬ 
хою; курей, гусей, утокь, слЬмаковг, жолвовь [Т. 973], 
Вжгвається й нині в поодиноких говірках желе [Ж- 2191» 
фітькало желва «черепаха» [Дз. 244]. Однак у давнину це булб 
книжне слово, функціонування якого підтримувалося контак¬ 
тами з польською мовою (п. 2бі\у, пор. безсумнівний ПОЛО¬ 
НІЗМ — жулвг — чрьвленица: жулвг морскій — Бер. 156)» 
на що в деяких пам’ятках вказує вживання при ньому як гл& 
си — назви черепаха. Як бачимо, здавна задокументовано ін¬ 
ший термін праслов’янського походження (нині норматив-, 
ний) — черепаха < *сеграха. Пор. ще: взяти черепкВвг з 
слимака або зг черепахи [Кн. 69]. Старовинний корінь желгв- 
зберігаеться в медичному терміні жовно, мн. жовна, жовни «за¬ 
тверділі хворобливі пухлини у вигляді Гуль на тілі людей, 
тварин, на рослинах» [СУМ II 539; ЕСУМ II 203— тут див. 
і діалектні деривати й варіанти]. 

Давні запозичені назви екзотичних рептилій увійшли в 
українську мову, але тільки слово крокодил (пор.: сгособіїи» 
ко(р)кодшг — Слав. 147] зберегло Первісну семантику. 

Про плазуна аспида, назва якого нерідко зустрічається в 
конфесійній літературі, особливо Псалтирі, за котрим у ста¬ 
тейну навчалися Й письму, староукраїнські церковні письмен¬ 
ники розповсюджували легенди (очевидно, почерпнуті із се¬ 
редньовічних бестіаріїв): якь аспидг глухій, затикали уши своя 
[Йал. 779],... аспидг долгій, сердитій, которьій в'Ьтру и шумлВ- 
на Л’Ьсного ненавидит, затьїкаєт оуха свои хвостом [Т. 38]. 
Про ЦЮ тварину існували й об’єктивні відомості — аспіда: 
оужь малЬі(й) •Ьдовитьі(й)... або змїа [Бер. 182]. З конфесій¬ 
ного письменства' назви аспид, гаспид ( г — протетичний) пе¬ 
рейшли в живу мову, в якій є синонімами слів чорт, біс, дідь* 
ко, а також лайливими словами [СУМ І 68; II 40]; пор. діал, 
аспіда (про жінку) «аспид», «гаспид» (Он. І 36), йитед, ййшпвд 
«зла людина, особливо жінка», аитедиц’а, йаиіпедиц’а «зла, 
підступна жінка» (закарп. говори). 
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У,- конфесійному письменстві поширені були й назва єхид- 
ій {ь Псалтирі), і дериват — прикметник єхиднов(у Євангелії). 
Іро 'и носія також ходили легенди — ехідна: ящорка. зр(и) 
(МІЙ... Сей зв'Ьрь, растл-Ьвающь рождщую и прогризающь 

ірі&ро еа, сице глєтса происходити на св'Ьть [Бер. 206]. Мабуть, 
Цдснові легенди в народній мові назва єхидна стала означати 
міху, злу, хижу, лукаву, в’їдливу людину [СУМ II 499]. 
Наслідок помилкового сприйняття іменника єхидна як при¬ 
четника жіночого роду із суфіксом (пор. єхидний «злий, 
Ійтрий, підступний (про людину)») у розмовній мові іменник 
ірийняв «безсуфіксну» форму єхида [там же]. 

Зоологічний термін єхидна «ссавець підкласу однопрохід- 
щх» (поширений в Австралії, Новій Гвінеї, Тасманії — 
уРЕС І 715) е новим міжнародним терміном, створеним на ла¬ 
тисько-грецькій основі (ЕсЬісіпа асиїеаіа). 

У пам’ятках Хї—XIII ст. фіксується помітна кількість 
Іавньоруських назв безхребетних тварин, особливо комах. 
£а поодинокими винятками це — праслов’янська спадщина: 
йуха < тиха, оса < о$а, сьршєнь (іиіьршень; асиміляції с до 
їаегупного ш) < зьгзепь, овадя (оводи; асиміляція а до о або 
зближення з вод-а, вод-ити) < оуасіь < оЬуабь (корінь уасі- 
[іі «заважати, перешкоджати, шкодити»; інші етимології — 
V- III 114; ЗСБМ І 68; МасН. 423), стрью (строю) < зігькь 
Ііовід, гедзь», усєница (усЬница), гусєница (гусЯница) < рзе- 
ііса (фзбпіса), й<?зепіса (£ 9 збпіса) (із 9зепіса, початковий б — 
тротетичний — 5. Х І 266).< рзепь або дзепа (?зепь чи 9зІпа; 
«орінь ^зьввус»), мотиль (мєщьіль) < шоіуіь (шеіуіь; ко¬ 
ми» тоіаіі —- теіаіі, чергування голосних), моль < тоїь, 
гругя <. ргдбь «сарана» (той же корінь, що і в рос. пригать, 
чергування (у > у — й > ьі), свьрчью < зуьгсь «конмк, 
ріркун», вгьиіь < уьіь, бляха < Ьіьха, клЬщь < кШсь, 
| аукя < ра9кь, моровьи (фіксується і в неповноголосній ста¬ 
рослов’янській формі мравии) < *тогуь]ь «мурашка», чьрвь < 
ІЬГуь, поноровя < *ропогоя «вид черв’яка», пьювица < 
ргіІауіса (рь]ауіса), хрустя < хг 9 зіь «хрущ», раю < гаїсь: 
адАху скверну всдку. комари и мухи [ПВЛ 235], овадоу соу- 
доу многоу и комаромя вь нощи [ЖФ 87], Еллини сьжижю(т) 
Ч суЩаа юбразм сяряиіень(м) и (осамя [Ср. III 817], и акн 
ріюующеся, и зкьі строкомя устречени [И, Ф. 439], паде ме- 
пьиь густьпоземли иповодйипо хоромомь[ЛН21], Молеве... 
|>изн -Ьдять [Д. 3. ІЗ], покшіа... хрустове [ПВЛ 1691, придоша 
чрузи на Руськую землю [226], Да не кшьте... сверчею и 
І рузи [Ср. III 2881, Множьство вяиіи и бляхи и малого прочаго 

гада [І 118], спадоша клЩЬ с нбсЬ [ЛК 2781, посадника 
Щаоука [546; тут — відапелятивний антропонім], Стославт» же 
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©ста Чернигову. а Дюргй ©ста оу Моровииска ІЛК 478; то¬ 
понім], жерави и мравиА [ХА 169], Море же Содомьское... не 
имать в себЬ... ни рьібм, ни рака, ни сколій [ХД 27], єсть вь 
древди тоіиь червь великь, яко поноровг вь болЬ єсть [6], 

пшавица [Ср. II 947], казнить Бь... гусеницею [ПВЛ 168]. 

Імовірно, в основному південний ареал на Русі^мали слова 
сколша (скольт), сколька, сколгка < зкоі^'а (-]і), зкоіька 
[пор. б. діал. скойка, с.-х. школька «черепашка, скойка», 
словен. зко^'ка; П. Скок с.-х. назву помилково відносить до 
романізмів — $к. II 219—220]: Море же Содомьское... не 
имать в себЬ... ни рнбьі, ни рака, ни сколій [ХД 27; ін. сп.— 
ни сколки —Ср. III 378]. Пор. ще в Уставі студійсько- 
му XII ст.: ...вблагають вь вариво зелиинніа скольт... сь 
лоукьмь й сь зелиюмь [Ср. III 378]. 

Дериват від етимологічно спорідненого з ним кореня скала — 
скалька — виступає в пам’ятках XV—XVI ст. із інших схід¬ 
нослов’янських територій: Яко... бисерь в скалке скрніся 
[364]. Не з’ясовано, в цитованому тексті відбивається живе 
російське мовлення чи вплив церковнослов’янської мови (в 
словнику В. Даля такої семантики слова скалка не відзначено). 
Очевидно, переважно південноруським словом було площица <$ 
ріозсіса < ріозка «блошиця» (корінь плоск-ин): Видяхь 
толико площиць вьходяще вь келию мою... ©брЬтахь все тЬло 
мою ©бьЬдено [II 970]. 

Лише в перекладних текстах південнослов’янського по¬ 
ходження фіксується лексема изокг < іьгокь «коник, цика¬ 
да; місяць травень або червень» (корінь ок-о, тобто комаха з 
виряченими очима — Ф. II 123; ЗССЯ IX 55; Орол. 338]. Від 
назви комахи в давнину дістав найменування місяць червень — 

изок-ь: мсца иуния изока; славне же поюще, коси же... и изот 
[СлРЯ VI 196]. Тим часом існує думка про те, що назва изокь 
«коник», «червень» в південнослов’янські тексти кінця XII— 
XIII ст. потрапила з давньоруських [Оозіс 21—26]. За мате¬ 
ріалами «Згимологического словаря славянских язнков» [IX 
55] досліджуване слово мало північнослов’янський ареал. 

У порівняно пізньому тексті — творі Г. Цамблака, пись¬ 
менника болгарського походження, певний час київського 
митрополита, який жив на Україні на початку XV ст., фіксує¬ 
ться назва вермиїе — здрібніле від вьрмь [?] «сарана»: Кая 
пища Іоанова? Верміе дубное и медь дивии [Ср. І 245]. 

В євангельських цитатах давньоруських текстів зустріча¬ 
ється зоономен тьлю. < іьі’а з старослов’янською семантикою 
«міль»: сльїша бо... еу(г)льє чтомо... не скрмваите себ'Ь со- 
кровищь на земли идеже тла тлить [ПВЛ 125]. 1 

У прісних водоймах України найпростіші багатоклітинні 


222 



безхребетні тварини — губки (5роп§іа) — представлені тільки 
Кількома видами бодяг [БСЗ VII 430]. М’який пористий кіс¬ 
тяк, що добре вбирає вологу й використовується в побуті. 
Добувається з тих видів цих тварин, які водяться в морях, 
особливо теплих, тому нам здається, що губки були привізним 
•■товаром на землях праслов’ян. Вони своєю фактурою нага¬ 
дували м’якуш'дорослого гриба-трутовика, тому, як і труто¬ 
вики, позначалися словом §(}Ьа, континуантом якого була 
Давньоруське губа: [княгиня Ольга] стокшіе. аки губа напаю- 
іема. внимающи оученьт [ПВЛ 61]. Деякі етимологи вважа¬ 
ють, що «зоологічна семантика у іменника губа могла з’явитися 
в результаті сприйняття даної тварини як водяного гриба»- 
[Щ. 1/4 192], але це малоймовірно, бо фактуру, подібну да 
грибів, мають сйме морські види зазначених безхребетних, 
а не річкові види — бодяги. Навпаки, пізніше назву м’якога 
ніздрюватого скелета, вживаного в побуті, перенесено на ор¬ 
ганізм, з якого він здобувався. Губки як водні організми, 
безсумнівно, були відомі давньоруським мореплавцям і меш¬ 
канцям приморського Тмутороканського князівства. * 

З неслов’янськйх слів, які вживалися в XI—XIII ст. на 
позначення безхребетних, укажемо на номени скор(г)пит у 
скор(г)пии < гр. аиоряїое: ищезнуша из града скорпиіа и 
комари [ХА 305]. Давньоруські пам’ятки засвідчують народно- 
етимологічне зближення його із скора «шкіра» — скоропии, 
скоропию: множьство змии и скоропию [ЛІ ЗО], подасть іемоу 
скоропию [Ср. III 383]. Зустрічаються гіперичні — штучні 
неповноголосні форми, що також посередньо вказують на іс¬ 
нування форм із -оро-: скрапии дЬлт и змии [390]. 

Досліджувана група зоономенів в українському конти¬ 
нуумі збереглася повністю, хоч поодинокі назви або давні 
звукові чи дериваційні форми відійшли на діалектну перифе¬ 
рію. Фонетично закономірними є загальнонародні слова муха, 
оса, комар, міль, кліщ,'павук (приголосний в розвинувся з 
призвука після а перед у — уникнення зіяння), рак, які 
функціонують протягом усієї історії, напр.: тизса муха, уезра 
аса; сиіех комарг; ііпеа мо(л), тля; гісіпиз, гісіпиш риза, 
четвероуглная, клЬщг, че(р)вь; агапеиз паукг; согорЬіит 
ракг [Слав. 235, 411, 149, 398, 355, 89, 144], ка(р)[к]инь ракг 
[Лекс. пр. 184], Форось...: блоха, а(б) комарг, а(б) пло(д) 
молевг [Бер. 239], комарами и верблюдами [Гал. Кл. Чеп. 99], 
я(к) муха ув окроп'Ь; Якь ракг з кошелд вьіпа(в) [К. 3. 264, 
259]. 

Українська мова успадкувала обидва варіанти слова на 
позначення личинки метелика, але основним і найбільш по¬ 
ширеним континуантом є форма гусениця (нормативна): усе- 
Ница: гусеница [Бер. 140], егиса гусеница [Слав. 183], ВгисЬиз 
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усецица {1051, гусеница бьіваєть [К- 3. 191]. Від XVIII ст. фік¬ 
сується варіант гусень (сучасне — гусінь) [1. 631] без суфікса 
-иця. Важко сказати, чи так пізно фіксується дериват прасло¬ 
в’янської давнини (§<? 5 епь, §§з§пь), чи перед нами назва, утворе¬ 
на шляхом вторинного, зворотного, словотвору від гусениця (пор. 
аналогічно в блр. вусень «личинка метелика» — ЗСБМ II 231). 
-У народному мовленні гусінь має збірне значення (Ґр. І 342]. 
До поширених діалектних варіантів назви належать слова з 
елементом - і(е, и)льниця: гусільниця [СУМ II 198], гусельниця 
ІЧоп. 62; Гр. 1342], усілниц'а [Закарпаття], осільниця [Он. II26; 
перехід ненаголошеного у >о], восілниці, вусілниці, вус&л’ни¬ 
ці, вусилниц’а, вусіл’ниц’а, вус'ілшщ’і, гуселниц’і, гусіл’ни- 
ц’а, гусилниці, гусил’ниці, гусіл’ниці, гусіл’ниц’а, осілниці, 
оєелниц’а, осіл’ниці та ін. [$іші. 86], вживані головним чином 
у південно-західних діалектах. Вони, мабуть, виникли з гусе¬ 
ниця (усениця) і под. під впливом назв тварин із суфіксом 
-ел, пор. ушіл, уиіул, мн. уиіельс «воша, яка водиться у пір’ї 
птаства» (Закарпаття) < *зьшєль ; суфікс -ел < прасл. -еіь 
[Зіатокі 108], пор. ще: воиіал’ «кінська воша» [Он. І 148]. 
Існують говіркові варіанти, що прямо вказують на вплив утво¬ 
рення ушіл: вушіл'ниці, ушіл'ниці (пор. і вушиніці) [Зіисі. 86], 
ушілниц'а (Закарпаття). Пор. ще діалектне вошенйця — конта¬ 
мінація восе(ль)ниця і воша [ЕСУМ І 431]. Не виключено, що 
варіант (г)усельниця є продовженням давнього деривата з су¬ 
фіксом -ельница— * (г)усельница. У варіантах усінниця [Гр. 
IV. 356], усенниц'а [Зіисі. 86] можна вбачати асиміляцію 
л до н. Структура гусельниця засвідчується з XVII ст.: егиса 
гуселница [Слав. 183; список], на згубу гуселницЬ [Т. 631]. 
Напевне, шляхом зворотного словотвору від (г)усельниця 
утворено діалектні номени гусельня [Гр. І 342], гусіль [Ж- 1016] 
і под. (інші варіанти див. ще: Дз. 248; ЕСУМ І 431). Діалектні 
слова з початковим у- є континуантами відповідних давніх ва¬ 
ріантів, У деяких говірках перед у розвинувся протетичний в, 
напр.: вусень [Дей. 211. 

Зоономен сьриіенв в етимологічно закономірній формі В 
сучасних українських говорах не виявлений. Але вживаються 
його континуанти з початковим с — с'ершен', сзриіен’, сер- 
жен’, серщун, сершун' [КДА .1 93], серсінь, саршін, сар- 
шон [Дз. 247], серсень [Он. II 211]. Великого поширення на¬ 
був старовинний, нині нормативний варіант шершень (діал. 
іиершін', шДриіел' — КДА 93). Тривалий час у слові зберігався 
суфікс -ень (пор. закономірний діалектний континуант сер¬ 
сінь): сгаЬгопез шершень [Слав. 1451, проте структуру назви 
було прирівняно до більш поширених утворень із суфіксом 
-ень< -ьнь: буваю(т)... в лВтнєе времд шершнЬ ІК. 3. 191], 
Многіи шершнц (С, II 139]. В частині говорів, зокрема закар- 
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Датських, номен зазнав-вплйву утворень із суфіксом -ун — 
Ш'ріиун, сершун [Дз. 247]. Цілком імовірно, що первісно фор¬ 
да зазначених діалектних варіантів була сьршєнь < зьгзепь 
|8к. III 323, пор. с.-х. срш/ьен, словен, згіеп], прямим конти¬ 
нентом якої можна вважати діалектне слово сариюн (пор. і 
саршін — Дз. 247). Етимологічно непрозорий термін у деяких 
Іновірках реетимологізовано на грунті співзвучного шерсть 
|комаха вкрита ворсинками, що нагадують шерстяний по¬ 
брив) — шерстень, шерснюк [Дей. 105]. 

Загального поширення набув давній варіант оводь, законо¬ 
мірною звуковою формою якого в українській мові е норматив¬ 
на овід: све(р)шки оводи и мотьілВ [К- 3. 190]. Континуант дав¬ 
нішої форми овад [Ж- 552; Чоп. 227; Гр. III 33], бват, вбвад, 
пор. і овадня «комашня» [Он. II 13; А<ЗВ І № 79],—= надбання 
південно-західних діалектів. В окремих закарпатських говір¬ 
ках поруч із формою множини оводи вживається форма бводи, 
хоч в однині відома тільки бвад (бват). 

У пам’ятках української мови найчастіше зустрічається 
номен мотьіяь (мотиль): раріїіо моти(л)... [Слав. 299Г, мо¬ 
тиль раріїіо [Слав.— Кор. 468], оводьі и мотилії [К- 3. 190], 
мотшіов красннхь... множество [Т. Мат. 389], проте на позна¬ 
чення ряду метеликів він залишився тільки на діалектній 
периферії, насамперед південно-західній і північній: мотиль 
(Ж- 454; Ник. 163], мотильок [Он. І 454]. Говірковими звуко¬ 
вими системами зумовлені різноманітні фонетичні варіанти 
слова — мотьіль [Чоп. 190], матйл', матйл’, матіл ', мати' 
тощо [Ник. 163], мутйл' [Зіисі. 86]. Зближення назви з осно¬ 
вами, що мають більші дериваційні можливості, прирівняння 
фіналі номена до співзвучних суфіксів, а також фонетичні 
модифікації призвели до виникнення багатьох діалектних 
варіантів: мот'іл', мушель, му талька, моталь, мотовиляк, 
мутавель, мутіл', мітіль [Дз. 248; Зіисі. 86], матуль [Он. І 
163], метіль, род. відм. - еля [Гр. II 420]. 

інший давньоруський варіант номена — метиль — ле¬ 
жить в основі сучасного нормативного метелик, другий голос¬ 
ний у якому, мабуть, з’явився на місці ненаголошеного и<и, 
спочатку в непрямих відмінках у ненаголошеній позиції (ме¬ 
тилі, метилід і под.), а потім за непрямими відмінками було 
вирівняно основу називного. Умови для переходу ненаголо¬ 
шеного и >е були й у здрібніло-пестливій формі мотильок, 
пор.: мотельок [Он. І 454]. Не виключене й зближення зооно- 
мена з метеорологічним терміном метелиця. 

Кінець кінцем і сама форма метелик могла виникнути із 
мотелик унаслідок асиміляції о — е або зближення з мете¬ 
лиця, без безпосереднього зв’язку з давньоруським варіан¬ 
том мєтшь. Давня словоформа мотиль у сучасній літератур- 
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ній мові позначає личинок деяких комах, зокрема дзвонарико- 
вих, які використовуються як корм для риб. 

З інших старовинних назв виділимо діалектний номен ві- 
щиця «п’ядак бузковий» [В. Н. Зн. 35]-, що е продовженням 
праслов’янського уезііса «відьма» (пор. с.-х. уіезііса «відьма», 
«нічний метелик» — 5к. III 603). На тварину перенесено назву 
у зв’язку з повір’ям, ніби відьма перекидається в нічного 
метелика (таке вірування побутувало на Закарпатті; пор. та¬ 
кож Зк. III 603; характерно; що в закарпатському діалекті 
босоркан'а — 1. «відьма», 2. «нічний метелик»). Малоймовірно, 
ніби ентомономен мотивується тим, що згідно з народним ві¬ 
руванням поява метелика віщує нещастя [ЕСУМ II 322]. Де¬ 
етимологізація найменування призвела до вторинного збли¬ 
ження його з дієсловом ис(ь)кати «шукати» [там же] й ви¬ 
никнення різновидів слова: іщевицьі, іщерицьі, їщицьі «мете¬ 
лик; нічний метелик» [В. Д. 104], йщиця «нічний метелик» 
[Ж- 326], йішчиц'а «метелик» [Зіисі. 86]. 

Континуантом давньоруського номена вгьіиь у пам’ятках 
української мови звичайно виступає лексема вош: ребісиїиз... 
воиіг [Слав. 304], Де(р)жися... як во(іи) кожуха [К- 3. 262], 
причому вже в XVII ст. спостерігається вирівнювання основи 
за формою називного відмінка однини: 3 гЬла єго... вощи и 
черви плинули [Т. 317], 'Ьл'Ь воши да стали и г(т>)ниди [К. 3.258]. 

Фонетично закономірна форма у множині спостерігається 
в частині діалектів, у першу чергу південно-західних: вош, 
наз. мн. уши [Он. І 148; Закарпаття], де у розвинувся із по¬ 
чаткового вг- (пор. вь>у, 67)3' >уз-) перед складом із го¬ 
лосним повного утворення. Вона засвідчується порівняно піз- 
нр — з XVIII ст.: вуши нас идят, гниди помагают [Т. 355]. 
Форми ущи можна було сподіватися й у непрямих відмінках 
однини. В поодиноких говірках зустрічається уш, вуш < втиь 
навіть у називному однини [ЕСУМ І 431; пор. с.-х.уш «воша»]. 
На більшості ареалу української мови за аналогією до назв 
блоха, блошиця, комаха і под. старовинне слово вош одержало 
закінчення -а в називному відмінку однини, тепер форма во¬ 
ша— нормативна [СУМ І 740]. Та цей іменник (як і назва 
миша < мьіиіь) не повністю ввійшов у парадигму іменників 
першої, відміни, зберігаючи в родовому множини давню флек¬ 
сію (вошей, пор. мишей). 

У звуковому відношенні закономірним континуантом дав¬ 
нього номена бл-ьха є діалектні (переважно південно-західні) 
форми блиха, бльїха [Зіисі. 85; Чоп. 14: АУМ II № 66, 169, 
406], на основі яких виникли варіанти бвьіха, блеха [Зіисі. 85]. 
Вони засвідчуються дуже пізно —- з XVIII.ст.: блихи... виска- 
каюгь; бльшка [Т. 104]. У родовому відмінку множини розви¬ 
валася закономірна форма блок < блгх-ь (вона існує і в деяких 
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товорах, де вживаються блиха, бльїха — Закарпаття). Вва¬ 
жається, що форма блохи < Ьіьхьі є правомірною .і в назив¬ 
ному множини, оскільки г тут під наголосом був сильний 
ІЖовтобрюх, Русанівськйй, Скляренко 187]. За звуковою 
формою основи у множині було вирівняно основу і в однині 
на більшості української мовної території. Очевидно, на закріп¬ 
лення варіанта блоха мала вплив демінутивна форма блоиі- 
ка < блгиіька. Нормативна тепер форма блоха задокументо¬ 
вана з XVII ст.— Форось...: блоха, а(б) комарь... (Бер. 239), 
риіех блоха [Слав. 338], Есть и в него блохи... [К. 3. 223]. За 
вихідною формою бльїха в говірках вирівняно демінутив блоиі- 
ка<. Ьіьзька, що відбивають вже тексти XVIII ст.: бльїиіка... 
мушка скакливая [Т. 104]. 

Українські пам’ятки з XVII ст. показують, що в цей час 
на надокучливі інсекти, насамперед воші, перенесено старо¬ 
винну назву, чужа <. пдф'а (корінь гой же, що й у нудити і 
под.; літ. нужда — запозичення з.церковнослов’янської мови, 
на що вказує сполука жд замість ж), котра в давньоруських 
текстах виступає з розгалуженою семантикою, в тому числі із 
значеннями «необхідність», «примус», «утиск», «біда»: Землю 
вашу зь'Ьдять прузи, мшица... усеница и иньїе нужи [Хрбн. 
128]. Тепер чужа «воші», «мухи» — факт розмовного мовлення 
{СУМ V 453]. У деяких південно-західних говорах слово висту¬ 
пає в полонізованій формі нендза, ненза (п. п§с!га «убозтво, 
бідність, злидні») «нужа, воші», «гусінь та ін. шкідники», 
«злидні, клопіт, хвороба (згруб.)», «дріб’язкова, набридли¬ 
ва, непорядна людина (знев.)» [МСБГ VI 48—49]. 

Помітних структурних і звукових модифікацій зазнав дав¬ 
ній номен моровьи. Етимологічно непрозорий, він дуже рано 
був зближений із співзвучним словом мурава «трава, моріг» 
[Ф. III 11, пор. рос. муравей , блр. мурашка]. Структурно 
близькими до давньоруської є діалектні варіанти, котрі функ¬ 
ціонують майже на всьому ареалі української мови, утворюючи 
суцільні масиви, але не єдиний діалектний континуум,— 
муравбй, муравел' (очевидно, л з’явився на місці й після губ¬ 
ного в спочатку у множині: муравл'і < муравйі тощо; пор. 
рос. діал. муравель, але не виключається і вплив структур 
із суф. -ель, у тому числі орнітономена журавель) [АУМІ № 326 
і коментар; II № 340 і коментар; Зіисі. 86]. Форму муравель 
виявлено в російській пам’ятці XVI ст. «Назиратель», позна¬ 
чений українським впливом [Наз. 67—69]: муравли лЬзут 
[495]; пор. ще збірну форму мурав'я: А особно муравю Мошку... 
та(р)канм [К. 3. 191]. 

Крім цього, на величезній частині ареалу української 
мови давній термін зазнав впливу назви комаха (комашка) 
і збірного комашня, що в різних діалектах, особливо в пів- 
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денно-східних, має це ж значення [АУМ І № 326], і виникла 
форма мураха [там же; II № 340; Зіисі. 86], похідною від якої 
є сучасна нормативна форма мурашка. Очевидно, це сталося 
до XVII ст., коли фіксується тепер діалектний варіант му- 
ращка, який, мабуть, виник [з мурашка, мурашок під впливом 
сверщок «коник (комаха)» — коха: муращникг, в(ь) которимь 
муращки живуть [Бер. 55], мравїй: муращокг [66], Свинья с 
Мурашкою спорили [С. II112]. У південно-західних діалектах 
вживаються й інші континуанти давньоруського моровьи: мо- 
ранділ, мораха, мурайка, му рал', мурандел', мурах [Зіисі. 
86], муряньок [Чоп. 192], мур'анка та ін, [АУМ II №340], що 
виникли в результаті втрати етимології й аналогій до інших 
слів і структур (зокрема, з коренем мур-). 

Протягом усього староукраїнського періоду функціонує 
зоотермін черв (кінцевий в утратив палатальність), яким зви¬ 
чайно позначалися м’якотілі безхребетні тварини, але часом він 
уживався на позначення членистоногих [Винник та ін. 368], 
напр.: уегтіз червг; уегшісиїаііо червиєвг ражденіе; уегтіпо 
червив мя си-Ьдаю(т), точать; согуіНіа че(р)вленїца, че(р)вг 
мо(р)ски(й)...; опізсизстоногь червг; гісіпиз... клЬщг че (р)вг; 
зсагаЬеиз кровка, єленець че(р)вг [Слав. 410, 148, 291, 355, 
363] тощо; тла; ...шгЬсн(ь), або черв(г) [Бер. 167]. Давня форма 
збереглася в літературній мові тільки у формі множини —т 
Черви — як збірна назва групи безхребетних тварин, що по¬ 
діляються на п’ять типів [СУМ XI295; УРЕСIII 736]. У старо¬ 
українській мові слово червг мало збірне значення й у формі 
однини: че(р)вг, блохи и воши [К. 3. 190], протеза аналогією 
до утворень типу комашня, мурашня, мурашва воно прийняло 
Кінцевий а — черва «черви, личинки комах, схожих на червів». 
Нині вона кваліфікується як розмовна лексема [СУМ XI 295]. 
Старовинна форма однини черв із давньою семантикою та збір¬ 
ним значенням «личинки бджіл» [Ж- 1064; Гр. IV 452] прита¬ 
манна сучасним народним говорам. 

, Оскільки лексема черв у староукраїнській мові позначала 
як окрему тварину, так і сукупність (збірність) тварин, ви¬ 
никла потреба формальної диференціації однини і збірності. 
Її було досягнуто шляхом увиразнення давнього кореня за 
допомогою суфікса -’ак (-ак) — черв'як (розм. червак). Нове 
утворення в обстежених текстах засвідчується з XVII ст., 
хоч могло виникнути й раніше: червяки черніе, а зростом 
як гусениця [ЛСам 142], Червячками и то(и) живн(т)са [К- 3. 
255]. 

Немає жодних підстав думати, що в староукраїнській мові 
слово червг було книжним (Винник та .ін. 368]. І в сучасній 
українській мові функціонує прикметник-дериват давнього 
кореня червивий. 
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Успадкований номен п'явиця із старовинною структурою 
широко вживався приблизно до XVII ст., коли суфікс -иця, 
як і в інших назвах, активно витіснявся суфіксом -к-а: Ьіпкіо 
піавица [Слав. 219], гнида пявки и ящурки (К. 3. 190], стави(т) 
пиявки з(т>) банками на крижахь [ЛГП 61]. Сьогодні старовин¬ 
на структура функціонує в окремих говірках, зокрема закар¬ 
патських: п'явиця «п’явка» [МК$г 361], п'явиця «кінська п’яв¬ 
ка» [Гр. III 504]. Перенесений (за подібністю забарвлення) на 
іншу тварину, давній дериват із суфіксом - иця є літературно- 
нормативним: п'явиця «жук зеленувато-синього кольору, шкід¬ 
ник сільськогосподарських рослин» [СУМ VIII 416]. 

Давній зоономен хрустг не зберігся, однак в українській 
мові функціонують інші слова звуконаслідувального- похо¬ 
дження, які мають тотожний звуковий склад: хруст «вергун, 
смажене солодке печиво», «хрускіт», діал. «хмиз» [XI 159]. 
Йому відповідає старовинний дериват того ж кореня хрущ < 
хрущь с хгфіь [ЗССЯ VIII 105], котрий, однак, у писем¬ 
ності з’являється порівняно пізно, напр.: хрущь зсагаЬаеиз 
[Слав.— Кор. 527], в садахт. хрущЬ [К. 3. 191]. 

Номен сколька без модифікацій фіксується тільки в по¬ 
одиноких українських говірках — скбл'ка [КДА І 91]. На 
більшості території, де слово збереглося (південно-західні 
діалекти), воно виступає з л' > й — скойка «перлівниця 
(Шіо)» [Ж- 875; КДА 91, № 24]. «черепашка, устриця» [Гр. IV 
138]. Очевидно, з південно-західного діалектного ареалу назву 
використано при формуванні зоологічної номенклатури літе¬ 
ратурної мови — скойка, «стулка черепашки двостулкових 
молюсків», «двостулковий молюск, черепашка якого вкрита 
перламутром...» [СУМ IX 291]. Ареал поширення Лексеми 
скбйка в українських говорах щільно прилягає до ареалу схід- 
нороманських мов, у яких на позначення черепашки й устриці 
вживається слов’янізм зсбіса ШЬКМ 749], скбйкв [СДЕЛМ 
383], тому не можна виключити того, що перед нами переза- 
позичення з цих мов. Можливо, від зоономена походить урбо- 
нім Сколе на Львівщині. Ширший ареал має континуант дав¬ 
ньоруського варіанта лексеми, який Виявлено в частині Пів- , 
денно-західних, насамперед карпатських і північних, говорів: 
скалка «перлівниця», «черепашка» [КДА 91 № 24; Ж- 870; 
Гр. IV 130], «молюск» [Дей. 84]. 

Напевне, давню назву молюска скала перенесено на більмо 
[СУМ IX 248] — за подібністю до забарвлення внутрішньої 
частини черепашки (пор. і скалоокий «більмастий» — там же). 

На українському грунті давній зоономен площица деетимо¬ 
логізувався і був зближений із блоха (блиха, бльїха): скніпм 
...мшшки, комарв и те(ж) блощиць [Бер. 232], сішех блощица, 
сме(р)доха, кло(п) [Слав. 122], пор. ще: коріандре: ...бло- 
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щи(ч)ни(к)... [Бер. 217], че(р)вь блохи и воши и блощицьі 
[К. 3. 190; див. ще: Т. 102]. Деякі етимологи допускають існу¬ 
вання варіанта Ьіозсіса вже у праслов’янську добу [9ССЯ 
II Г25; ЕСУМ І 212], але гадаємо, що початковий б на місці 
п з’явився на грунті окремих слов’янських мов, бо етимологі¬ 
зація лексеми на основі прикметника рІ 08 кг(і'ь) найімовірніша. 
У зв’язку з цим вторинним видається б і в українському діа¬ 
лектному варіанті блоска «блощиця» [Ж- 33; Гр. І 75], який 
окремі етимологи вважають праслов’янським *Ь1о$ка [ЗССЯ 
II 124]. 

Прямим континуантом давньоруського зоономена пруги 
є південноукраїнське (херсонське) діалектне слово пру з, 
прузик (Ж- 785; Гр. III 493; Дзендзелівський 1975 79]. М. Фас- 
мер твердив, що з на місці г, можливо, узагальнено з давньо¬ 
руської форми множини — прузи [Ф. III 387]. Допускаємо 
також розвиток форми з закономірної *пружик. Назва зберег¬ 
лася в степовій частині України й Росії (рос. діал. прузик, 
прус «дрібна сарана, коник» Огуїіиз ііаіісиз —• Д. III 529) 
через те, що сарана найчастіше нападала на ці райони: пере¬ 
літна сарана розмножувалася в плавнях Дунаю, Дністра, 
Дніпра та деяких інших річок [УРЕС III 216]. Кінець кінцем 
із давньоруського пругг походить і термін прус (СаШріатиз) 
на позначення роду комах родини саранових — шкідників 
сільськогосподарських культур у степовій смузі [68; СУМ 
VIII 362]. Терміном став, власне, фонетичний варіант народ¬ 
ного номена пруз із оглушенням кінцевого приголосного [пор. 
Ф. III 389], але він, імовірно, прийшов в українську літера¬ 
турну мову з російської, у діалектах якої фіксується ця форма 
від XIX ст. [Д. III 529]. 

На позначення комахи Теііі§опіа уігісііззіта майже''на 
всій території української мови вживається номен коник 
(метонімічне перенесення демінутива від конь — кінь), що став 
нормативним. Очевидно, це також старовинна назва [Дзендзе¬ 
лівський 1975 71—72, 82], хоч засвідчується лише з XVI ст.: 
цру§и, коники [Зиз. 69], сверщь: кбникЬ, скочокь... [Бер. 111], 
асапіЬіа(е) [сісабае] коники по(л)ньіє [Слав. 64], коники 
све(р)шки оводи [К. 3. 190] тощо. Старовинним (пор. ст.-сл. 
кобилица «сарана» — ЗЛЗІЗІ II 33) є й інше народне наймену¬ 
вання комахи — кобилка (кобилка; перенесення демінутива 
від назви ссавця кобила ) — прузи, пружїє: конички, 
кобилки, саранчА... [Бер. 103], яке в літературній мові, 
переважно в множині — кобилки, є збірною назвою багатьох 
видів комах родини саранових [УРЕС II 134; СУМ IV 201]. 

Північноукраїнська діалектна назва коника скачок, ско- 
чок [Дей. 84; Дзендзелівський 1975 70], мабуть, сягає сивої 
давнини, бо має відповідники в різних слов’янських мовах 
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Щзбндзелівський 1975 70, 82]. Нагадаємо, що кінь-скакун по- 
давньоруському називався скокг. Від XVI ст. починає поши¬ 
рюватися тюркізм саранча < загупса — дериват від $агу 
«жовтий» ІФ. III 560]: ядаль акрьідьі саран(ь)чю и ме(д) дикми 
ЇПЄ 129 зв.], Агавь...: саранча, або кони(к) [Бер. 172], саранча 
великая бьіла, иже поела гречки и проса [Л Остр. 214], 
Черепахи сара(н)чу ясколки [К. 3. 190]. Унаслідок усунення 
фіналі - ча, яка нагадує український суфікс, вживаний для 
творення назв молодих і малих істот (типу циганча), виникла 
форма сарана (нині нормативна), котра засвідчується з кінця 
XVIII ст.: И першу сарану зазнаю [Котл. Ен. III 12], сарана 
«саранча» [Б.-Н. 322]. 

Континуант давньої назви свьрчькь — сверщок (<.свер- 
счок < сверчок, вставний с під впливом початкового приголос¬ 
ного), сверщ (без демінутивного форманта) у староукраїнських 
текстах зрідка виступає синонімом до коник — сверщь: ко- 
никь, скочбкь, сверщбкь [Бер. 111], сісаба све(р)щь, коникь 
[Слав. 122]. Але в цей же час засвідчується сверщ, свершок (із 
сверчок; асиміляція ч до с) із давньою семантикою «цвіркун»: 
§гу11из све(р)щь [212], коники све(р)шки... мотьіл-Ь [К. 3. 
190], яка в слова сверщок (сверчок, сверщик, сверщук) в діа¬ 
лектах спостерігається донині [Ж. 854; СУМ IX 70; Гр. IV 
105]. У народній мові західних областей сверщик не втратив і 
значення «коник»: Сверщики в травах тріщать [СУМ IX 70]. 

Прямого континуанта давньої назви тварини изокь «коник» 
на сучасному східнослов’янському ареалі не виявлено. Вва¬ 
жається [Орел 339; ЗССЯ IX 55], що тотожну основу має пів¬ 
нічноукраїнський діалектний прикметник зоки, -а, -е «косо¬ 
окий» [Никончук 83]. З давньою основою зближується [Орел 
339] також українське діалектне слово зизоокий «косоокий» 
[Гр. II 151], пор. ще діал.: зиз «косоокість», зизий, зизуватий, 
зизувато «косооко» [СУМ III 566; Ж. 299; Гр. II 151]. Варіант 
цього слова — зизий «косоокий» [Гр. II 151] — має паралелі 
в російських говорах — зизий «косоокий», зиз «косоока лю¬ 
дина» [Д. І 679] (пор. і п. гег «косоокість», гегошаіу «косоокий» 
і под., блр. зиз «наклеп», зьізи «стаїі обурення, злості» — ЗСБМ 
III 351). Деякі етимологи твердять, що джерелом україн¬ 
ського зиз і однокорінних є польська мова [ЕСУМ II 261], 
в якій у давнину гег означало «шістка в грі в кості» (із нім. 
$Є8, біе ЗесЬз «шість») [Вг. 652, ЕСУМ II 261]. Коли виходити 
з давнього ]ьгокь (изокь), важко пояснити голосний у пер¬ 
шому складі в російській, білоруській і польській формах. 
Поліське зоки легко виводиться з композита зизоокий. Однак 
слов’янська етимологія кореня видається більш прийнятною, 
ніж німецька, в якій відсутня мотивація перенесення назви. 
Прикметник зизуватий фіксується в українській мові досить 
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пізно — косвеньїй: оукосьій, кбсьій, зьізоватмй, к р и в о- 
о к ї й [Бер. 55]. 

Очевидно, із давньоруським зоономеном стрькь пов’яза¬ 
ний український діалектний стрежень «муха жигалка осіння» 
(Зіогпохуз саісйгапз)» ІДей. 88; із *стречень ?; пор. і діал. 
стріпнути «ужалити» — Гр. IV 216]. 

Давне слово губа як назва домашнього предмета функціо¬ 
нує протягом усього староукраїнського періоду: а еони на- 
пльнив(ь)ши гоубоу ©ц(ь)то(м)... принесли до оусть его.ШЄ 
433], $роп£іа губа [Слав. 378], губою... всЬ начиннд ...кропиль; 
купиль губу... [Т. 624]. Та звуковим комплексом губа позна¬ 
чалися три різні предмети — «частина людського або тварин¬ 
ного організму», «гриб або види грибів», «побутовий предмет, 
вживаний для миття чи натирання», тому приблизно з XVI ст. 
дедемінутивована структура губка починає вживатися пере¬ 
важно із значеннями «рослина з родини грибів «Роїурогиз» 
і виготовлений із неї трут, вживаний при викрешуванні чи 
перенесенні вогню»: Показовали намь три стрельї з губками 
и з огнем и поведили иж тнми стрелами з огнем на дворь стре- 
ляно [АЛ 137]. Видно да не пу(д) пенкомь губка [К. 3. 218] та 
«морська істота» — губа: губка морска(а), зроп§іа [Бер. 28], 
«скелет цієї істоти уживаний у побуті і в церковному ритуалі»: 

Сщенік ховаєт потребл(ь)ши дарьі губки [Т. 625]. У XIX ст. 
лексема губка остаточно закріплюється і як назва тварини, 
щоправда, з означенням — губка водяна [Гр. І 336]. Після 
того, як було доведено, що природні об’єкти із роду зроп§іа 
є не рослинами (грибами), а тваринами, назва предмета побуту 
губка стала зоономеном на позначення живої істоти, м’який 
‘скелет якої людина використовує для побутових потреб. 

Зоономен тля в староукраїнських пам’ятках-фіксується із 
семантикою «міль», та вона не живомовна, а церковнослов’ян¬ 
ська: ііпеа мо(л), тля [Слав. 398]. У сучасній номенклатурі 
тля — «дрібна паразитична комаха, яка живиться соком рос¬ 
лин» [СУМ X 156]. 

Континуантом давньоруського зоономена поноровт> є пів¬ 
денно-західне діалектне найменування понур «личинка хру¬ 
ща» [Ж. 701; Гр. III 312; із *понорув — укання], а можливо, 
дериватом його — гуцульський прикметник понористий 
«зритий, нерівний (про дорогу)» [Гр. III 312]. 

Зоономена, який був би продовженням старовинного 
вьрмь (- иіе ), в українській мові не виявлено. В говорах функ¬ 
ціонує його дер'иват верм’яний «рум’яний» [ЕСУМ І 356]. 

Староукраїнська мова успадкувала давньоруське запози-, 
ченнй з грецької мови скорпія: наступити на змию и скорпию 
[В. 29], скоргіЬя [Слав. 364], причому були спроби ідентифі- 
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кувати екзотичну тварину з місцевою — скорпіа, -й (тобто 
скорпій.— В. Н.)\ недвЬдокг... [Бер. 232, полонізм], зсогріо- 
іііі8 медведковий, зсогріигиз медведокь че(р)вь [Слав. 365],. 
пор. діал. медведюх, медведик «Еиргеріа — егиса» [Ж. 234], 
иедвЬдюк «§гу11оіа1ра» [Чоп. 182], ведмедік, ведмедка, ведмьб- 
дак, ведьмедік «капустянка звичайна (Сгуїіоіаіра §гу11о- 
Іаіра)» [Дей. 17]. Сучасна нормативна форма назви отруйної 
екзотичної членистоногої тварини з родини павукоподібних. — 
скорпіон — засвоєна в XIX ст. [Ж- 877] як міжнародний зоо- 
гермін на латинській основі (лат. зсогріо, -опіз), хоч до мину¬ 
лого століття зберігався й прямий грецизм скорпій [там же]. 

Залишався в ужитку й народно-етимологічний варіант 
скоропій: а змии и скоропШ и гади [Ізм. 7]. Дальшою модифі¬ 
кацією назви є діалектні слова шкуропея (зближення із шкура} 
кза народним повір’ям, цариця змій» [Гр. IV 503] та скоропухсс 
«тварина, вкрита шкаралупою» [Ж. 876; Гр. IV 140]. ^ 

Ботанічна термінологія 

Характер пам’яток XI — XIII ст., які збереглися до наших; 
часів, не сприяв широкій фіксації зазначеної групи лексики. 
Але й на основі фактів, що виявляються в давньоруських 
текстах, свідчень пізніших пам’яток та сучасних східносло¬ 
в’янських мов можна твердити, що давньоруська мова одер¬ 
жала багату праслов’янську спадщину в галузі ботанічної но¬ 
менклатури. І. В. Сабадош реконструював понад 350 давньо¬ 
руських ботанічних номенів [Сабадош 1986 17]. 

Нижче вивчається тільки термінологія, зафіксована пи¬ 
семними пам’ятками. Кількість таких термінів менша, але 
разом із діалектними записами засвідчені слова дають змогу' 
грунтовно вивчити Історію давньої рослинної номенклатури. 

Загальної назви рослини в давньоруських текстах виявити 
не вдалося. Іменник растєньїе фіксується із значенням «виро¬ 
щування»; вь оградЬ копахоуть зелиинаго ради растениіа 
[ЖФ 87]. Невідомо, чи така назва існувала і в праслов’янську, 
добу. Принаймні сучасні слов’янські иомени не дають підстав 
вивести одну чи дві лексеми для передачі семи «рослина». Але 
в давньоруській мові широко функціонувало дієслово рости 
(нерідко фіксується в старослов’янській формі рости) <. *ог5Іі, 
яке вживалося стосовно всіх живих організмів. Воно дало кілька 
дериватів: отроча же ростюше [ЖФ 731, нивьі поростгше [ПВЛ 
224] та ін. Усі слова з коренем рост- стали надбанням 
української мови — рости, виростати, обростати, нароста¬ 
ти і т. д., ріст та ін. Серед дериватів-іменникІв в українській 
мові спостерігаються утворення (іноді паралельні) віддіє¬ 
слівні та віддієприкметникові із суфіксом -л-; зарості — 



зарослі [СУМ III 290], водорості, літорост, -ок «однолітній 
пагін» [Гр. II 372], наріст, обрость; поріст, порість — 
поросль, парость, рость «рослинність» [IV 81]. Пор.: твои 
пола пашние и заросли ту(т) є(ст) [АКПС 11 зв.]. Отже, від¬ 
дієслівні утворення з фіналами -т, -ть переважають і уза- 
г льнена назва фітосвіту — дериват ростина —до початку 
XX ст. вважався основним, принаймні в найбільш відомих 
словниках — Є. Желехівського й С. Недільського [Ж. 389] та 
за ред. Б. Грінченка [Гр. IV 79], а рослина — паралельним 
[Ж. 840; Гр. IV 70], однак уже в словнику В. Дубровського 
1909 р. рослина виступає головною вокабулою [Дубр. 227]. 
В 30-Х роках кодифікувався варіант рослина [напр., РУС 
1937 687], і тепер термін ростина є застарілим [СУМ VIII 885]. 
Коли виникли утворення ростина і рослина — невідомо, але 
можна припустити, що раніше XIX ст. Поширеність їх у діа¬ 
лектному мовленні не вивчена. Ми записали номен ростйна 
на Закарпатті. 

Досить добре засвідчені в пам’ятках XI — XIII ст. успад¬ 
ковані з праслов’янської мови давньоруські терміни на позна¬ 
чення типів вищих рослин, їх будови, частин: трава < ігауа, 
мурава < тигача, дьрнг < бьпть (корінь дьрати), бшь < 
Ьуіь «трава, билля, билина», зєльге < ге1ь]е «трав’яниста 
рослина; лікарська цілюща рослина, отруйна трава», дерево < 
*сіегуо, людина < Іфііпа «бур’ян, трава», корєнь < ко- 
тепь, стьбло < зіьЬІо, стьбльїе, солома < *зо1та, паздерг, 
паздєриге < рагбегь (префікс раг-, корінь гіегд), стрьжьнь < 
зігьгьпь- «стрижень, серцевина», кора < кога, льїко < Іуко, 
лубг < ІиЬь, луть < Ідіь «лико липи»,, бєресто < *Ьегзіо 
(< *Ьегг1о) «верхній шар березової кори, берест», м'Ьзга < 
т£г§а «сік , слиз під корою дерева», сокг < зокь, кьльи < 
*к-ь1щь «глей, густий сік на деяких листяних деревах», 
■смола < зтоіа, листг < Іізіь, вїтвг, вЬть < у§іуь, лЬто- 
росль (лШорасль) < *Шоогз1ь, прутг < ргдіь, розга < гог- 
§а, рождьіе (рожчьгє) (зб.), розгсоха < * оггьзоха, сукь < 
« 9 кь, тьрнт> < іьпгь, дуп(ь)ло <. б ир(ь)1о, пут < рирь, 
цеЬтг < куеіь, колось <. *ко1зь, сЬмю < з£т§, зьрно<. 
гьгпо, юдро < ]§бго «ядро горіха», плоді» < ріосіь, овочь 
(фіксується, тільки в старослов’янській формі овощь) < 
*оуо1іь, югода <. а§оба, луска < Іизка, луспа < іизра, 
шииіька < зізька < віза та ін., їхні деривати: прузи... юдуща 
траву и проса [ПВЛ 229], жита еси «жоло города потравиль 
ІЛК 458], Поле все красно и мурав(ь)но и цвітно [Ср. II 195], 
Ьрьнь вьскроущь [І, 654], ЗемлА ...раждаШнти биль благА 
[203], дай емоу поухати зелью (є)вшань [ЛГВ 716], зелию 
■сьваривьше... кщюхоу [ЖФ 87], Агапить, давь тому зеліа... 
здравь сьтвори его [КП 129], Села на(ш)[а] лмдиною поростоша 
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ІСр. II 99], Аже борть потьнеть... за дерево поль гривні [ПР 
рі], Есть же дуб-оть...и єсть около коренія его... помощено 
^раморомь [ХД 34], Стьбло и листвие; Того бо корене стебло 
|Ср, III 583], есть дуб-оть... вельми часть «Ьтми, и многь 
рлодь не немь есть [34], ядяху люди листь липовь, кору бе¬ 
резову [ЛН 22], Доубовіи стрьженіе [Ср. III 562], нога своя 
видети в льіченицьі [Д. 3. 60] «взуття з лика, личаки», имія 
лубян умь [72; тут — переносно], не видал есмь неба польстяна, 
ни звиздь, лутовянихг [24; тут — іронічно], твердь _ же яко 
бересто свертися [СлРЯ І 146], изь древа исходить аки мезга 
[ХД 5], испоуштають... сокь [Ср.. III 460], яко клей вишневий 
[ХД 6], медь со(т) согнА к\ко смола ползоущь [ЛГВ 845], возмуть 
на са прутье младоє. [и] бьють са [ПВЛ 8], древа лЬторасли 
исиущають [СлРЯ VIII 220], не смішне ни розгьі оуломити 
[ЛГВ 817], Азь гесмь лоза, а ви рождит (в Галицькому єван¬ 
гелії 1144 р .—рож(ь)чьгє) [Ср. III 143], И вривавше дві 
древі, яко рососЬ [И. Ф. 303], соукг вь оці брата [Ср. III 614], 

Церкви же исподи дупляста [ХД 31], цвЬтки, иже глєтса 
ліпокь [ПВЛ 190], акьі цвЬть цвьтьіи [ЖБГ 58], смоковница 
<»(т)метаеть пупи своя [Ср. II 1725], крадуть снопи, или ко¬ 
лось [СлРЯ VII 251], зерно пшенично падь на земли [Ср. І 1011], 
помисли... вь сЬмени льнднімь изби(т)« масла [ЖФ 113], 
ко^тиА... сь оріхови юдрьци [УС 260], ту... сходатса. ю(т) 
Грекь... вина [и] совощеве [ПВЛ 67], вь томь острові ражается... 
овощ всякій [ХД 4], Доубь внсокь скотоу да ддь желоудь [Ср. І 
849], межи ими шиижьі, яко дріва... [ЛН 48, тут — вторинне 
значення], ювь нагь пло(д) зріе(т)..-. а дроугьш в лоуска(х) 
покри(т) [Ср. II 55], тьнкьіа луспьі [56]. 

Розглядана група Лексичних одиниць, протягом усієї істо¬ 
рії української мови була досить стабільною, дійшовши через 
старовинну добу [Винник та ін. 347—355] до нашого часу. 
Без помітних модифікацій у будові й семантиці, зберігаючи 
закономірну фонетичну структуру, в літературній мові функ¬ 
ціонують: трава, мурава «густа молода трава», зілля «різно¬ 
манітні, здебільшого запашні трав’янисті рослини», «лікарська 
рослина» (втрачено значення «їстівна, городня рослина»), 
дерево, корінь, стебло, солома, стрижень «серединна 
частина рослини» [СУМ IX 769], кора, лико, сік, луб, смола, 
лист, прут, розсоха, сук, дупло, колос, плід, зерно, ядро, 

ягода, шишка. Напр.: таково... якобьі коли члкь насінА оув- 
рьгль в(ь) землю... а сіма в(ь)зьшде и в(ь)зрасте... бо зємла 
плоди(т). напередь траву, а потомь колось, пото(м) напльнде(т) 
п(ь)шеницоу в колось, а коли зоз(д)рієть плодь бор(ь)зо 
пошле(т) сер(ь)пь бо єсть пос(ь)піла жатва...; є(ст) яко зрьно 
грьчи(ч)ноє [ПЄ 141 зв.], листя букви(ч)ного то(л)ци; сгкя 
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(тобто соку. — В. Н.) букви(ч)ного надави (Трв. 53], р'ЬпА(к) 
є(с)[т] ЗІ5ЛМ добро; кто кор'Ь(н) кропи(в)ньш гризе(т) [54], 
злаки: зеленость на траеЬ или на бшинах(ь) любо на лис- 
тех'ь деревь... албо ярина согороднаа, паша, трава з розмаи- 
тн(м) в’Ьльемь. або всдкад трава квитнучад, велье [Бер. 43]. 
Стахуй: колось [224], стеблїе: солома, стеб(л)е [1211,- §га- 
пит зе(р)но [Слав. 211], ругеп ядро ма(с)ли(ч)ноє 1340], різва- 
зрЬаЙаз смола клиєватая, липкая [317], Еще то цв'Ьгь, а ягодьі 
будуть [К. 3. 233], будут гладити якь в дупли [Т. 840] тощо. 

Історія інших успадкованих давньоруських лексем потре¬ 
бує коментарів. 

Старовинне утворення дернь фіксується протягом усієї 
історії української мови, та майже виключно в непрямих від¬ 
мінках [Т. 701—702]. У XVII ст. в називному відмінку функ¬ 
ціонує ще в формі дерн [дернь — Слав. 108]. Невідомо, коли 
тут поширився вставний е, тобто виникла сьогоднішня нор¬ 
мативна форма дерен (род. -рну). Діалектний варіант дірно 
[Он. 1 209; закарп.] в наших матеріалах задокументовано в 
XVIII ст. [Т. 701]. 

Назва бьіль була рано увиразнена сингулятивним суфік¬ 
сом -ина, й нині дериват билина нормативний: яко пльнни 
бьілиньї ш(т) в'Ьтровь колеблемьі [ПЄ 482], вьзми білон вене- 
диктн коре(н) или билину [Трв. 52], на траві или на били¬ 
нах^) [Бер. 43]. Вихідна форма збереглася в закарпатському 
діалекті: бьи’ «товсте, тверде стебло (зокрема, кукурудзи)». 
В частині південно-західних говорів старовинна форма зазна¬ 
ла впливу близького за значенням стебло — било «стебло рос¬ 
лини (коноплі, кукурудзи)» [Гр. І 56]. Дим говіркам властива 
й давня збірна форма билля [там же], бь’їл’а [Закарпаття]: 
бьіліє, зіл(ь)е, билье [Зиз. 28]. 

І тепер функціонує в українській мові успадковане з дав¬ 
ньоруської доби дієслово (по)травити «попсувати, знищити 
посіви, трави (тваринами)» [СУМ VII 420]. 

Нам не вдалося виявити в українській мові старовинного 
значення апелятива людина «бур’ян, трави». Вже в староук¬ 
раїнських пам’ятках він виступав як маніфестант семи «поле»: 
сашриз поле, лядина, побоіовиско [Слав, 110]. І вживався він, 
мабуть, щоразу рідше. П. Беринда вважав за потрібне ввести 
його у свій «Лексикон» як вокабулу — людина: поле [Бер. 61]. 
Тепер слова з цим коренем живуть у діалектах, переважно 
північних як номени на позначення оро- і фіторельєфу: 
ляда «грудка в низовинній місцевості, на якій вирощують го¬ 
родину» [Лис. 119], «сінокісний острівець на болоті», «поляна 
в лісі, поросла травою», ■ «поле на місці вирубаного лісу» 
[Чер. 130], лядо «занедбана, поросла травою й чагарником 
місцевість» [Лис. 119], «невелика (переважно кругла) площа 
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серед лісу, вільна від дерев» [Ник, 98], «острівок на болоті, 
суха сіножать», «поляна в лісі, заросла травою», «підвищення, 
поросле чагарником», «городи недалеко від болота» та ін. 
[Чер. 130]. 

Слова солома, паздерь до ботанічних назв ми відносили 
умовно, оскільки відповідні предмети здебільшого пов’язані 
р господарською діяльністю людини. Перше слово протягом 
історії залишалося без змін. Друге — паздерь, що фіксується 
в давньоруських списках старослов’янських пам’яток, де 
виступає еквівалентом грецького слова із значенням «солома» 
[Ср. II 860], донині функціонує в, частині південно-західних 
говірок, але з праслов’янською семантикою «костриця» 
паздеро (закарп. діалект; кінцевий -о під впливом стебло), 
зб. паздіря [Чоп. 246], паздірє [Ж. 596]. 

Давне слово луть збереглося в українській мові, але за¬ 
лишилося поза сучасною нормою, як і його деривати — лущ 
«лико» [Гр. II 383], луток «молоде липове деревце», «лико мо¬ 
лодої липи», луття «віти, пруття молодої верби (для ко¬ 
шиків)», «липова кора для личаків», «лико» [там же], лутина 
«лико» [Чоп. 172], «верба корзинна», «липове лико» [Ж. 416] 
та ін.: ГдЬ Ивань обручі рубаль... вь пуіцЬ и лутиньї где 
лнка липикЬ драль [Т. Мат. 363]. . 

| £■ Старовинну, близьку до етимологічної, форму березто 
«березова кора» знаходимо в діалектному мовленні [Ж. 24]. 
Але на більшості ареалу функціонування лексема має форму 
берест (нормативну) через втрату зв’язку з первісноїр формою 
берез- (що вже в давньоруській мові вимовлялася бересто ) 
й реетимологізації її в свідомості мовців на грунті дендроно- 
мена берест (ІЛтиз). 

Старовинний зміст і закономірну звукову форму (повністю 
або тільки вокалізму) зберегло давне слово мЬзга в деяких 
українських говірках: мізга «м’яка, підкірна оболонка дере¬ 
ва» [Ник. 81], міст «слизька заболонь або слизька рідина на 
спідній частині кори, особливо добре виражена весною», 
«слизький грунт на стежці після дощу» (Закарпаття), «шар, 
жила в дереві», «лико без кори» [Он. І 444], мізкб «верхній 
шар деревини під корою» [443], пор. ще: мізка «міздря (на шкі¬ 
рі)» [Гр. II 430]. Відомі й інші звукові варіанти його: мизга, 
мизка (перехід ненаголошеного і в и), мезга, мезка (перехід 
ценаголошеного и в е у формах мизга, мизка), мозка (вплив 
терміна мозок або гіперизм із о замість і) «м’яка підкірна обо¬ 
лонка дерева» (Ник. 81], мезга, ь мезка «заболонь» [Ж. 433], 
мезга «сік, зскоблений із свіжооблупленого дерева» [Б.-Н. 
222], «м’яка кора під твердою на сосні» [Гр. II 416], мездра 
«деревна ендодерма навесні» [Лис. 125; вплив співзвучного й 
семантично спорідненого мездра<. т§гс1га]. І в літературній 
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мові фіксується лісівницький термін мбзгй «заболонь» [РУС і 
662], не введений до реєстру одинадцятитомного «Словника 
української мови». Ймовірно, на давньоруському слові мЬзгй 
грунтується нормативний термін .м’язга «м’яка подрібнена 
овочева маса, підготовлена для переробки», котрий, мабуть, 
з’явився внаслідок контамінації лексем мізга (мезга) та м’язд- 
рй (пор. м’яздра «внутрішня сторона шкіри, кори» — Ж- 461, 
закарп. ми’аздрб, мн’азґрб «м’яка внутрішня частина гарбу¬ 
зів, огірків, помідорів»; усі з прасл. шргсіга). Мабуть, під 
впливом м’ясо давній термін мЬзга > міска в поодиноких го¬ 
вірках дістав вигляд м’яска «камбій, деревний сік» [Ж. 461]. 
Існує припущення, що в праслов’янських діалектах функціо¬ 
нував і варіант т&гсіга, що виник шляхом зворотного впливу — 
шег§а на т^гсіга [Ф. III 29, пор. літ. мізгря]. 

У закарпатському діалекті від давнього іменника утворено 
прикметник міскавьій «вкритий після дощу слизьким верхнім 
шаром (про грунтову дорогу, стежку)», міскавіти «вкрива¬ 
тися після дощу слизьким шаром (про грунтову дорогу, стеж¬ 
ку)». 

Давню форму зберегло найменування клей: еіиіеп кле(й) 
[Слав. 210], гезіпа кле(й) древни(й), смола... [362]. Однак 
унаслідок одзвінчення початкового к старовинне слово в деяких 
говорах вимовляється глей (тут, імовірно, не обійшлося без 
впливу глей<&\ь\ь «пластична глина»); Як засіб маніфеста¬ 
ції семи «загуслий сік на стовбурах фруктових дерев» глей 
став окремою лексемою [ЕСУМ І 521; вимовляється і з г с /с). 
Нове слово ґлей засвідчується вже у XVIII ст. [Т. 643]; у 
розмовній мові клей «глей» зустрічається й нині [СУМ IV 
178]. 

Вживане здебільшого у формі множини віти — давне сло¬ 
во віть < вЬть (вживане зрідка в літературній мові — СУМ 
І 690) за аналогією до здрібнілого вітка набуло форми віта 
[687]. У народному мовленні функціонувало також віте — 
Купрь: ...вЬтви дуба... [Бер. 216] або вітьва<. вЬтвь [Ж* 
108]. 

Звичайно, у східнослов’янській формі успадковано назву 
лЬторосль — пародокь: лЬторосль... [Бер. 80], пружіе: лЬто - 
росльки з(ь) дерева [103], розга, лЬторосль, голь...; рождїег 
...дере(в) лЬторосли, форо(ст) [109]. У старовинних текстах 
зустрічається й у старослов’янському вигляді — ю(т)расль; 
пруть за рокь оурослнй, лЬторосль [Бер. 146], §егтеп паро¬ 
докь, со(т)ра(с)л(ь), лЬтора(с)л(ь) [Слав. 208], і навіть у 
Новоукраїнських лексиконах подається літорасль, лїторасть 
[Ж. 410]. У народній мові функціонують давньоруські модифі¬ 
ковані форми літбрость [Ж. 410], літорбст [Гр. II 372] (ана¬ 
логія до дериватів кореня рости з фіналями -сть, -ст), лїторі 
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[Ж. 410; занепад кінцевих груп приголосних - ель або 
літоросток «однорічний пагін» [Гр. II 372]. 

Зміна о на і в старому закритому складі, прирівняному до> 
новозакритого, і субституція г через псевдосуфікс -к- (уже в 
Луцькому євангелії XIV ст. фіксується розка — Соболевский 
1884 68) призвели до різкої відмінності українського різка 
від свого давньоруського предка (ще П. Беринда вважав за 
потрібне стару форму пояснювати — розга... голь, росчка — 
Бер. 109). Ближче до нього — діалектна форма різґа [Ж. 
806І — контамінація різга < розга і різка (або вторинне одзвін- 
чейня к — ґ): Іегиіа сопадица, розгґа [Слав. 196]. В історії відо¬ 
ме й зближення слова з різати — резочка [Винник та ін. 353]. 

Давньоруська семантика («гілка») лексеми збереглася в 
староукраїнській мові: розька не може зростити плодоу [ПЄ 
414 зв.] і наявна в сучасних діалектах: різка «вітка тонка, 
прут» [Гр. IV 22], руска (руска) «гілка, вітка, відламана або 
відрізана від дерева» (Закарпаття). Дуже близьке значення 
має й літературний континуант різка «зрізаний гнучкий пру¬ 
тик» [СУМ VIII 564] (у модифікації семантики відіграла роль 
асоціація української форми слова з різати). Уже в XVI і — 
XVII ст. лексема розга, розка виступає із новим значенням — 
«прутик, яким карають» (суч. різка): уіг§а жезль, розга: 
[Слав. 414], отець розки на покараньє сьіновь зажиль [Пал. 
858], допрошувати ро(з)ками [ДНРМ 2391. У південно-захід¬ 
них, особливо карпатських, діалектах наявний континуант 
давньоруської збірної форми рождьіе (рожчьіе), .котра має 
нове значення.— ріща [АУМ II № 359; Он. II 178; Гр. IV 25]» 

ріще [СУМ VIII 852], руждж’а (деякі говірки Закарпаття) 
«хмиз, сушняк». Привертає до себе увагу написання слова із 
сполукою літер жч у XVII ст., що, очевидно, передає афри¬ 
кату дж у структурі з к: зь рожчкою палмовою [Гал. Кл. Чеп. 
254]. В закарпатському діалекті руиіча (руиіча, ріиіча) озна¬ 
чає також «чагарники, зарості молодого лісу». 

У пам’ятках української мови успадковане з давньоруської 
слово тернь (частіше в збірній формі — тернье, терне,, 
терня) позначає як колючки на рослині, так і різні конкрет¬ 
ні колючі рослини, напр.: Белсавімь: ...Плачь тернм [Бер. 
198], рамна: ку(ст) терновий зри бодене(ц) [229], бодене(ц): 
рамнь: тернье остроє и простое... по нашему шипшина 
[187], сагбииз осеть, кардось, те(рн)нь [Слав. 112], бишиз 
терние [172], зріпа тер(н), зріпеоіі ягоди терновий; зріпеіит 
тернина [377], гиЬеіит те(р)нище, южинище [356], [дерево] 
те(р)нина [К. 3. 226], Возми мху тер(ь)нового, которнй 
На тер(ь)ню ростет [ЛІТІ 103]. У сучасній мові функціонують 
назви терен (вставний е), терн, терни, тернина, терня 
[СУМ X 85, 91—93]. 
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Значення ботанічного номена пут розвинулося з анато¬ 
мічної семантики слова. Для усунення .омонімії ботанічний 
термін було увиразнено демінутивним формантом -шг: Сьмо- 
ковница издЬ(н) поупкьі своа [Ср. II 1725], однак ще в 
XVII" ст. свідчиться давня безсуфіксна форма: §ешшо пупи 
прозябаю [Слав. 207] поруч із пупокг — пут: пупокь на де¬ 
реві ґдьі сд роспускати хоче(т), пуп'Ьшка недозрілая... [Бер. 
103], на липі пупки сотри мілко [ЛГП 108]. Дедемінутивами 
пупчик [Он. II 161; СУМ VIII 390], пупиц', пупец’ (Закарпат¬ 
тя) сема «пуп’янок» передається в карпатських діалектах. 
Літературно-нормативний номен пуп’янок — також дериват 
терміна пуп (пор. ще діал. пуп’яшок —Гр. III 500, пуплїшок, 
пупель — Ж. 788; пуплех, пупняк — Он. II 161). Незважаючи 
на праслов’янське походження, назва брунька < Ьгип’ка 
[ЗССЯ III 47] в українських текстах фіксується тільки у 
XVIII ст. [Т. 144]. 

Українська мова успадкувала давньоруське слово цеЬт'Ь > 
цвіт в обох значеннях — «частина рослини, що розпускається 
в пору цвітіння, після запилення якої утворюється плід (на¬ 
сіння)» і «квітка», напр.: Поз цеЬть [Слав. 199], Есть того 
цвЬту по всему світу [К. 3. 223], але з другою семантикою 
вважається застарілим і діалектним [СУМ XI 188; Чоп. 422]. 
Зрідка цвіт в розмовному діалектному вжитку виступає із 
старовинною семантикою «колір» [СУМ XI 188]. Давньорусь¬ 
кий номен цвКттг — цвіток «квітка» залишився в розмовній 
мові [189]. Функціонує й інший діалектний дериват від цвіт — 
цвітка «квітка» [Ж. 1051; СУМ XI 189; АУМ II № 120], котрий 
широко вживається в південно-західних говірках, головним 
чином наддністрянських і бойківських. 

У фонетично закономірних формах зберігалося в україн¬ 
ській мові дієслово цвисти і його деривати, в яких відбулося 
вирівнювання фонетики в парадигмах (цвиту, процвиту): 
видел есми пщеницу... которая... почала цвисти [АЛ 179], 
процвил и сЬдинами [Тіт. 119]. Тепер континуант прадавньої 
форми функціонує в деяких діалектах, принаймні південно- 
західних,— цвисти [Ж. 1050; Чоп. 422; Ой. II 350]. 

Дуже рано в східнослов’янських мовах дієслово зазнало 
впливу іменника ц&Ьті> — цвЬсти, процвЬсти [Ср. III 1436; 
II 1605]. В староукраїнських пам’ятках такі форми зустрі¬ 
чаються нерідко, напр.: ііогезсо цеЬту; геїіогео процвітаю 
[Слав. 199, 348]. В новоукраїнській мові форми зі — цвісти 
та ін.— нормативні. 

Уже в XV ст. у східнослов’янських текстах засвідчуються 
фонетичні варіанти з початковим приголосним к — квгЬть 
«цвіт» [Ср. І 1203], в українських — також квитнути: Сади 
квитнули [АЮЗР II 111]. Вони часто зустрічаються в пам’ят- 
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ках української і білоруської мов XVII' і наступних століть, 
напр.: тЬт-ь красньїй (Син. 121], Подска квитнет лациною 
Литва квитнет русчизною [УП 321]. Тепер квіт вживається 
переважно у"множині, а в однині здебільшого функціонує де¬ 
риват квітка [СУМ IV 134, 135]. Від обох слів утворено багато 
похідних, в тому числі власне українських. 

Про походження вихідних форм з початковим кв- існують 
різні думки. Одні вчені відносять їх до праслов’янської 
спадщини, інші пояснюють західнослов’янським впливом 
[Жовтобрюх, Русанівський, Скляренко 121—122; ЕСУМ II 
418]. 

Беручи до уваги те, що форми з кв- у східнослов’янських 
пам’ятках виступають порівняно пізно і кількість фіксацій їх 
інтенсивно зростає в міру розширення східнослов’янсько- 
західнослов’янських міжмовних зв’язків, а також той факт, 
що протягом історії на всьому ареалі української мови активно 
вживається варіант цвіті — цвіт, вважаємо, що контакти з 
польською й словацькою мовами сприяли збереженню почат¬ 
кового приголосного к — квЬт (квіт). Отже, не йдеться 
про лексичне запозичення. Форми з початковим к закріпилися 
завдяки тому, що два давні звукові варіанти стали засобом ви¬ 
раження різних сем — «цвіт» і «квітка». Очевидно, ранні фік¬ 
сації квитнути (без Т.) відбивають повне (лексичне) запози¬ 
чення польського Ішііпас, продовженням якого є вживане 
паралельно з цвісти дієслово квітнути (і на місці сподіва¬ 
ного и — вплив слів квітка, цвісти).. 

В окремих південнокарпатських говірках поняття «квіт¬ 
ка» передається назвами чічка (чйчка), чачка [ЛАЗ II 125; 
АУМ II № 120], в основі яких лежить слово дитячого лекси¬ 
кону чіча, чана «щось гарне, приємне» (має далеко більший 
ареал, ніж чічка «квітка»), в близьких звукових формах пред¬ 
ставлене в багатьох слов’янських (пор. укр. цяця, цяцька; 
рос., блр. цаца, ч. сас, саска, слц. саса, сесе«щось гарне» тощо) 
ЇФ. IV 292; МасЬ. 92] та неслов’янських (уг. сзесзе, діал. 
сзісза, сзісзе «гарний, цяцька» — МИТЕЗг І 389; тур. $І£ек — 
вимовляється чічек — «квітка», тат. чзчж «квітка») мовах. 
Діалектне слово чвчка фіксується з кінця XVI ст. [Зиз. 88]. 

У багатьох говорах центрального і східного Закарпаття, 
частині говірок Івано-Франківщини давнє слово на позначення 
квітки було витіснено назвою косйц’а [Чоп. 157; ЛАЗ II № 125; 
АУМ II № 120], первісне значення якої — «квітка, що нею 
прикрашають дівчата коси», пор.: косиця «городня квітка, 
якою дівчата прикрашають волосся» [Он. І 380], закосичувати 
«прикрашати, убирати волосся або головний убір квітами, 
стрічками і т. ін., заквітчувати» [СУМ III 160]. Між закар¬ 
патськими діалектними дериватами лексеми є й ад’єктивова- 
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ний дієприкметник косйчаний «вкритий намальованими кві¬ 
тами». 

Закономірний континуант давньоруського сЬмю фіксуєть¬ 
ся протягом усієї історії української мови з стародавньою се¬ 
мантикою, напр.: насЬяль доброє сЬма [ПЄ 62], зешеп племя, 
родь, сЬмя [Слав. 367], Ьаіісазігиш сЬмя трим'Ьсячноє; Нагшиіа 
сЬмя рутяноє [214] тощо. Але з терміном сім’я (діал. с’імн'а) 
у цьому значенні успішно конкурував дериват насіння, який 
потіснив його на другий план. Нині в літературній мові назва 
сім’я вживається насамперед стосовно тварин [СУМ IX 224], 
а відносно рослин — зрідка. У зв’язку з великим поширенням 
посівів коноплі як технічної культури (джерело текстильного 
волокна та олії) прадавнє найменування сім’я ( с’імн'а ) у ба¬ 
гатьох українських говірках закріпилося за насінням цієї 
рослини [Ж. 868; Чоп. 388; Гр. IV 127]. Напевне, проміжною 
ланкою у звуженні семантики лексеми сім’я було значення 
«насіння олійних культур (коноплі, льону тощо)». Пор.: 
сЬмя щнопляно(г)[о\ [ЛГПО 20], сЬмя лляного [49], [Олій¬ 
ники] Перше(й) бо сЬма в ступа(х) толкуть и просЬваюгь; а 
вбоги(й) працює(т) §дьі на сЬмя са споможегь [К. 3. 147, 148], 
бувши в юл'ЬйницЬ ... хвамовавь в стунЬ сЬмя на озлЬю [ДНРМ 
326]. Майже по всій Україні від основи сім’я (род. сімені, -и) 
вживаються деривати на позначення характерного візерунка 
оперення курей та півнів — сіре з темними цяточками, рябе, 
пістряве. Темні цятки, крапки на пір’ї справді нагадують 
насіння, особливо конопляне сім’я: сіменатий [Гр. IV 126; 
Он. II 218; Закарпаття], сіменястий [Гр. IV 126], сіменастий, 
сіменистий [Ж. 868], пор. і назви курей за цією ознакою: 
сіменя «ряба курка» [Он. II 218], с’іменна «семенаста курка» 
[Закарпаття]. Деяким говорам Наддніпрянщини притаманні 
континуанти давньоруського слова з ненаголошеним е замість 
сподіваного і: семенд «насіння, сім’я конопель» [СУМ IX 121; 
Гр. IV 113], семенастий, семенистий «з темними дрібними ця¬ 
точками; пістрявий (про оперення курей)» [СУМ IX 121]. 
Це явище можна пояснювати по-різному: 1. асиміляція і 
до наступного е в деетимологізованому слові; 2. відбиття фо¬ 
нетики північних говорів української мови, для яких харак¬ 
терна рефлексація ненаголошеного £ як е\ 3. найімовірніше, 
що перед нами — збереження прадавнього чергування ® < е 
зе<е аналогічно до чергування д.-р. тЬло — тєлєса (мн.), 
пор. діал. закарп. нителесньїй «слабкий, тендітний», телеса 
«нутрощі», телесоватий «товстий, череватий» [Ж. 954]. 

Приблизно з XVI ст. у пам’ятках української мови на 
позначення сім’я рослин засвідчується дериват давнього діє¬ 
слова (точніше — пасивного дієприкметника) насгЬти < па- 
збіі «насіяти» — насЬнье — насіння: пастьі(р)наково[г]о на- 
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сє(н)я [АЖ 77],' набери припоу(т)никового насЬнл [Трв. 51], 
відповідники якого є в білоруській (насенне) та польській 
(пазіепіе). У XV ст. фіксується іменник насееньє, який деякі 
лінгвісти пояснюють як «насіння»: ролю оре(т) алюбо сєєть... 
насєєнье истрати(т) [ССУМ II 25], щоправда, контекст не дозво¬ 
ляє однозначного тлумачення (його можна розуміти і як 
«посів, насіяне»). 

Протягом усього староукраїнського періоду лексема овочь 
(-1>, -и) (овощь — церковнослов’янізм, овоцт> — полонізм) мала 
значення і «овоч(і)», і «фрукт(и)», напр.: овощникг: торо(д), 
албо сад(г), где овощ(е) са родить... [Бер. 79], їгисіиз пло(д), 
тощг [Слав. 203], ргипит слива тощ'ь [336], шипокт»: овоць 
є(ст), грановитоє яблко... [Бер. 158]. У XVIII ст. з німецької 
мови через посередництво російської входить в українську 
термін фрукт (з лат. їгисіиз) на позначення плодів садових 
дерев і кущів. У зв’язку з цим назва овоч(і) починає спеціалі¬ 
зуватися на позначенні плодів городніх культур і самої го¬ 
родини. У XIX ст. Лексема фрукт зустрічається вже в худож¬ 
ньому письменстві [СУМ X 647]. У сучасній літературній мові 
чітко диференціюються функції іменників овоч(і) і фрукт(и), 
але в ній зрідка вживається овочі з семантикою «фрукти, садо¬ 
вина» [СУМ V 612]. 

Українська мова зберегла старовинну форму луска «тверде 
покриття насіння» [СУМ IV 557]. Під впливом дієслова лузга- 
ти < Іиг^аіі (тепер діалектне, літературне — лузати < лузга- 
ти) в ній поширилася форма лузга, що також є нормативною. 

Континуантом давньої назви луспа є українські слова луш¬ 
пина, лушпайка (з модифікованим афіксальним складом і 
асимілятивним або експресивним переходом с > ш): лушпина 
«шкаралупа, шкірка плода» [Б.-Н. 214]. 

Розглянемо історію інших слів, щб стосуються будови й 
життя рослин, зокрема північнопраслов’янських регіоналіз- 
мів, східнослов’янських інновацій, прадавніх номенів, за¬ 
свідчених писемними текстами після XIII ст. 

Порівняно пізно (XVI ст.) у східнЬслов’янській писемності 
засвідчується праслов’янської давнини лексема натина< 
паїь, паііпа (СлРЯ X 285], що збереглася в деяких говірках 
української мови — нать «листя картоплі, буряків, моркви, 
огірків» [Он. І 479], надь «листя картоплі» [Чоп. 199]. 

Східнослов’янською інновацією є назва мурогг (етимоло¬ 
гічно споріднена з мурава — Ф. III 13), континуанти якої 
функціонують в російській ( мурог «луг, дерен»), білоруській 
(мурог «лугове сіно») та українській (моріг, род. -огу «густа 
молода трава»; у слові гіперичний ненаголошений о на місці 
у, пор. діал. му ріг — Гр. II 455; пор. також мурог «луг» — 
Чер. 138, моріг «низинне, вкрите дерном місце, низинний луг»— 
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Б.-Н. 228) мовах. Незважаючи на давність, слово мурогг у 
східнослов’янській писемності задокументоване тільки в 
XVII ст. [СлРЯ IX 310]. Можливо, воно зафіксоване й рані¬ 
ше — в XIV ст.— в спотвореній формі маругИ: Покрьів-ьшаїй 
маругомг оукоризньству віка настающаго [Ср. II І ІЗ]. 

Північний праслов’янський номен * кьгь (-ь) «кущ» у па¬ 
м’ятках XI—XIII ст. засвідчується не прямо, а тільки як 
основа прикметника краковатьіи (кряковатьіи) «крислатий» 
{пор. рос. діал. крякновистьій, кряковистьсй, кряковястьій — 
СРНГ XV 367], континуантом якого вважаємо закарпатський 
діалектний кречковатьій «кремезний, низькорослий (про лю¬ 
дину)» (пор. також крячати «сидіти на п’ятах» — Он. І 392). 
Давній іменник кряк (крак) «кущ» та інші його деривати функ¬ 
ціонують в окремих карпатських говірках [СУМ IV 322; Гр. 
І 316; Он. І 384]. Існує погляд, що з коренем кт>г- пов’язане 
[Ф. II 341] і слово корч «пень, викорчуваний з корінням; роз¬ 
галужене коріння дерев, кущів», «кущ» [СУМ IV 302; діал. 
корч «кущ»,, «коріння смереки» — Он. І 379]: Атадь: корчь, 
або терн А [Бер. 185], межи корчовгемг нашли [Арх. ЮЗР З/УІІІ 
381]. Очевидно, східнослов’янською інновацією є назва 
кустг (її порівнюють із лит. киокзіаз «кущ, чагарник», кйокзіа 
«пучок» — Ф. II 432), можливо, пов’язана з коренем /сук-, 
пор. кукса «заплетена і закручена на голові жіноча коса» [Лис. 
109]: кландльсА коустоу [ЛГВ 807]. Вона зберігалася в старо¬ 
винній формі в староукраїнській мові, напр.: по калиновь 
кусть [Р. 167], рамна: ку(ст) терновьі(й) [Бер. 229] і функціо¬ 
нує в деяких теперішніх говірках [Ж. 392]. Сучасна норматив¬ 
на форма кущ виникла внаслідок фонетичних змін у групі 
приголосних: ст > шт > шч (пор. також д.-р. хрусти і укр. 
хрущ): сгіпопіа кущг кри(н)ни(й) [Слав. 147]. Характерно, що 
інновація не поширилася на крайній східнослов’янський за¬ 
хід — Закарпаття. 

Давньоруські тексти південнослов’янського походження й 
перекладні твори містять лексему стоборь у збірній формі — 
стоборьіе (- иіє ) «ряд стовпів, колонада» — праслов’янське 
слово, єдиної вихідної форми якого не встановлено:-можливі 
і *8І'ьЬьгь (пор. лит. зІйЬигаз «пень, обрубок»), і зіоЬогь (лит. 
зіаЬагаз «сухий сук дерева») [Ф. III 762]: придосте кь стобрию 
зологьмь покровену [Ізб. 1076 691]. Мабуть, від контамінації 
слів стобор і стовп < слгьлпп < зіьірь утворилося характер¬ 
не українське слово стовбур (з переходом ненаголошеного о 
в у або прирівнянням фіналі до слів із суфіксом -ур) «основна 
частина дерева або куща, від якої ростуть гілки». Ири цьому 
варто вказати на те, що в закарпатському діалекті стоуп озна¬ 
чає не тільки «стовп», але й «стовбур», «велика товста гілка», 
«гілка» [Чоп. 380]. 
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Не вдалося виявити в українській мові прямого континуан- 
та давньоруського деривата голомш (род. відм. голомене) < 
*§о1т§ «стовбур без сучків, відгалужень»: [дуба] голомя 
вьзвьіше до вЬтвЬй его полуторьі сажени [ХД 34]. Не виклю¬ 
чено, що потомком давньоруського слова є закарпатське діа¬ 
лектне гбл’ін «стовбур без гілок», котре можна трактувати і як 
дериват із суфіксом -ін’ від голий (пер. правій' «пряма дорога, 
сте^кка», ишрін’ «широчінь» Л т. д.), і як стягнення *голо- 
мін’ < голомень. 

Незважаючи на те, що лексема голь С §о1ь (корінь гол-ш ) 
виникла ще в праслов’янську добу [ЗССЯ VII 17], семантику, 
з якою вона функціонувала в староукраїнській мові XVI — 
XVIII ст.,— «вітка» (напр.: вЬтвь, голь- —Зиз. 32; часто в 
збірній формі голье — Т. 559),' слід, мабуть, вважати новою. 
В староукраїнській мові фіксується й здрібніло-пестливий де¬ 
риват голцв [Бер. 125], але на більшості ареалу української 
мови закріпився дериват із суфіксом -к-, що в XVII ст. висту¬ 
пав в сучасній звуковій формі — гЬлка, тобто гілка [Т. 634]. 
Дериват гольця під впливом утворення деревце набув форми 
гільце «прибране квітами й стрічками деревце, навколо якого 
під час святкування Купала співають обрядових пісень», 
«обрядове деревце на українському весіллі» [Гр. І 285]. Видо¬ 
зміною назви гільце є вильце, що виникла внаслідок асиміля¬ 
тивної зміни г — в у виразі *вити гільце > вити вильце «ро¬ 
бити гільце» [Гр. І 169]. Існує думка про те, що вильце — ре¬ 
зультат контамінації слів вити і гільце [ЕСУМ І.. 376], але 
контамінація лексем різних класів малоймовірна. 

Тільки через давньоруську українська мова могла успад¬ 
кувати праслов’янське утворення - галузь, галуза < §а 1 с} 2 ь, 
-а; що, як і його дериват із демінутивним суфіксом -к-, у тексти 
потрапило тільки в XVII ст.— вЬїа или в'Ьтвь, росчка, галу (з), 
голь, или голца з(ь) листами; сучець: сучокь... галузка, гол- 
ца [Бер. 24, 125], дерево... з(ь) галузями зеленьши[Гал. Кл. 
Чеп. 350]. Очевидно, в деяких південно-західних говорах це 
слово вторинно було прирівняне до прикметника голий — 
голуза, голузка [Он. І 183; Чоп. 57]. 

Північне праслов’янське найменування хіуіса «смола», 
дане предметові за лікувальні властивості [МасЬ. 728], функ¬ 
ціонувало й у давньоруській мові, але у східнослов’янських 
пам’ятках задокументоване тільки в XVI ст. [СлРЯ V 100], а 
конкретно в українських — у XVII ст.— Лють: ...живица 
дорогаа [Бер. 220]. За П. Білецьким-Носенком, живиця — 
«чиста смола, що сама витікає з дерева», «каніфоль» [Б.-Н. 
138]. 

У східнослов’янських пам’ятках від XV ст. фіксується де- 
демінутив костка [Ср. II 1296], а від XVI ст.— косточка 
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[СлРЯ VII 370] «насіння з твердою оболонкою м’якого плода»: 
ругепез ко(с)тки сливини [Слав. 340]. Принаймні дериват 
костька таке значення мав уже в давньоруську епоху, якщо 
не в праслов’янську (слц., ст.-п. козіка, мак. коска, с.-х. 
коштица; пор. Вшігізгешзка 267]. Давньоруський список ста¬ 
рослов'янського біблійного тексту містить лексему плюска 
(очевидно, слово із звуконаслідувальним коренем) «чашечка 
жолудя»: Егда испадеть (желудь) ис плюски своея [Ср. II 
978]. У фонетично відмінній формі і з відмінним значенням вона 
засвідчується в староукраїнській мові: сіссшп шипчана 
пли(с)ка или к о ж а [Слав. 122]. Тотожну з плюска семанти¬ 
ку має старовинне слово пласка в П. Беринди, але воно вве¬ 
дене в реєстр як таке, що потребує* тлумачення,— плЬска: 
лущинка з(ь) которои жолу(д) або ор'Ь(х) вьіпадаєть [Бер. 83]. 
Нині пліска «чашечка жолудя або горіха» [Гр. ІII 196] — діа¬ 
лектний елемент української мови. Давні пам’ятки з цією 
семантикою фіксують і дериват лупана (від лупути): 1і§пеит 
лупана (ор'Ьховая [Слав. 255] — сьогодні також діалектизм 
(лупана «шкаралупа, лушпайка» — Гр. II 382). Мабуть, із 
основою пліска пов’язані деривати (за)плішка < (за)плісч- 
ка (від (за) плішити <. (за)плісчити) «невеликий дерев’яний 
клин» [СУМ VI 588]. 

У порівняно пізніх східнослов’янських списках старосло¬ 
в’янських пам’яток зустрічаються три назви на позначення 
твердого природного покриття плодів — скорлупа, скоролуща; 
скоролуплю : со(т) кости до скорлупьі; древо процв'Ьтаеть миг- 
дала, три соугубо имать естество, первое чешоуш на скоролоу- 
щи, а внутрь іддро; Шко скоролуплю родій [Ср. III 381, 382]. 
Принаймні перші два утворення треба вважати праслов’ян¬ 
ськими композитами, у склад яких входять корінь зкога > 
скор-а «шкіра» та відповідно Іирііі (Іираіі) > лупити ( лупати) 
й 1и§сііі > лущити (від Іизка > луска) — зког(о)1ира, зко г 
г(о)1изса, але вважається, що первісним був дериват зкогира 
[Ф. III 652]. 

На існування в давнину такого деривата від кога вказують 
українське діалектне слово шкорупа <. скорупа «шкаралупа» 
[СУМ XI 482] та похідні від його старішої форми слова 
струп-іти «покриватися шкіркою, шкаралупою», скоруп-іш, 
скоруп-ішна земля «що легко вкривається кіркою, шка¬ 
рубне». Власне основу скоруп- маємо в дієслові шкарубнути 
(шкарубіти) «братися цупкою шкіркою, ставати цупким» та 
похідних від нього — шкарубкий, зашкарубнути, зашкаруб¬ 
лий тощо. Приголосний б на місці п пояснюється асимілятив¬ 
ним одзвінченням перед сонорним н або зближенням основи з- 
рубець (на зашкарублій поверхні часто спостерігаються склад¬ 
ки). Висловлено також думку про те, що за вихідну прасло- 
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в’янську форму треба вважати зкого-іира (відповідник першої 
частини в німецькому ЗсЬаІІе «шкаралупа, лушпайка») з пра¬ 
слов’янською дисиміляцією І — І у г — І [МасЬ. 548]. Оче- 
виднр, здавна назви скор(л)упа, скор(о)лупа, скор(о)луша 
вживалися не тільки стосовно плодів, але й на позначення 
твердого, цупкого природного покриття в тваринному світі 
(черепаха, слимак, яйце). 

Пам’ятки української мови засвідчують різні континуанти 
старожитніх утворень: асгосігуа совощї в ско(р)лупа(х) (ін. 
сп.— шкаралупа(х) [Слав. 67], есЬіпорЬога... с(ь)корупа 
желви(й) [173], в(ь)ложи до шкаралущи ор'Ьха воло(с)кого 
[ЛГП 47], возми шкаралущь яєчнихь [48]. Пор. ще: скудел- 
ничньїй: скорупАний, глинаньій, гончарскій [Бер. 115]. 

Етимологічний зв’язок досліджуваних утворень із етимо¬ 
ном скора давно втрачений, тому в них спостерігається заміна 
о на а (може, асимілятивна, спочатку до флексійного -а); 
до того ж приголосний с перед к у багатьох говорах перейшов 
у ш (часткова асиміляція або емоційно-психологічний елемент 
наслідування звуку, що видають шкаралупа і зашкарублі 
поверхні). Унаслідок цього виникли нормативні форми шкара¬ 
лупа, шкарубнути та похідні [СУМ XI 470; одзвінчення-п в 
б перед я], розмовні шкарлупа, шкаралуща [471], діалектні 
шкарупина, шкарлупина [МКЗг 167], шкалубйна (закарп. го¬ 
вори; -із шкаралупина і под. або шкарупина з одзвінченням ін¬ 
тервокального п; можливий вплив слова луб). У-діалектному 
й розмовному літературному мовленні функціонують форми із 
збереженим давнім с у корені: скаралуща [Ж. 871; Гр. IV 
131], заскорублий [СУМ III 313], скорлупка, скорлупастий, 
скорупковатий [Ж. 876] та ін. • 

Дедемінутив головка < головгка споконвіку вживався на 
позначення плодових частин деяких городніх рослин: §е1і§оз 
ядра че(с) никовиє, головки [Слав. 206], головки маковій; капус¬ 
ти головок 20 [Т. 551], цибулі до нЬсколько головок [ЛГП 40]. 

На початку XIV сг. фіксується архітектурний термін Мако- 
вица — «опуклий дах, що має форму півкулі» [СлРЯ IX 11]. 
Первісне значення його — «головка маку», очевидно, існувало 
в давньоруській мові XI—XIII ст. З заміною суфікса -ица 
на -ка лексема маковка «голівка маку» залишилася в ук¬ 
раїнській мові: маковка сариі рарауегіз [Слав.— Кор. 466]. 
Як архітектурний термін слово маковица засвідчується і в 
стару добу: маковиці... обиті білим желізом [Лт. Остр. 132]. 
У сучасній літературній мові зберігаються обидва значення й 
передаються дериватом маківка — «плід маку», «опуклий дах, 
що має форму півкулі» [СУМ IV 602; також «квітка маку»]. 

Імовірно, що південнорусизмок було слово щєполшь (ще- 
лопокь, чєлопокг?): И на потребу ему бьіша древяньїе щеполгкьі 
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(ін. сп.— щепльш), и акридн и мед-ь дивии [И. Ф. 258]. Дав¬ 
ньоруська лексема в наведеному прикладі — препозитивна 
глоса до грецизму акриди (одн. акрида) «сарана». Цитований 
уривок — переказ-євангельської оповіді про Іоанна Хрести¬ 
теля, їжею якого були сарана і мед диких бджіл. У відповід¬ 
ному місці старослов’янських текстів виступають слова акри¬ 
ди або цр&зи (мн. від прЯ-гь) [535151 III 506]. Очевидно, 
давньою була традиція, за якою грецизм акридь (мн. акриди) 
та його слов’янський переклад євангельського тексту пр&гі 5 
(д.-р. пругь; зб. прижите — пружик) тлумачаться по-різно¬ 
му, -що засвідчують староукраїнські лексикографи: пружіє, 
ве(р)шки деревдньш пучА, и тьі(ж) коники [Зиз. 69], пружіє: 
літоросльки з(ь) дерева, вершки древдньш, пучА, си єсть, 
овощїе дивіє; прузи, пружіє: конички, кобьілки, саранчА. 
вершки дерева, з'Ьла. або трава, єдиноиме(н)на саранчи, бо на 
тую цві(т) єи подобе(н)... [Бер. 103], Акрідьі: трава а(б) зі(л)є 
котрого* коре(н) в(ь)коло себе иньі(х) зелі(й) сма(к) притАга- 
є(т), ВДАЧНЬІЙ до вкуше(н)А и трвальш в(ь) смтости є(ст). Тожь 
зри и Пружіє. А прузи того (ж) имене, коники за подобошбра- 
зїє цвіта и корене оногсо зі(л)А... [173], пружиє §етта(е) 
агЬогит [Слав.— Кор. 497; тобто «бруньки дерев»]. Щодо мож¬ 
ливих причин різного тлумачення євангельського тексту пор. 
співзвучність гр. аирід, -ібое «сарана», аиріе, -юд «гірська 
вершина, висота», ахроу «вершина», «кінець, край», ст.-сл. 
пр&гь, д.-р. пругь «сарана» і д.-р. .пругь «жезл, скіпетр»; 
(укр. діал. пружок «стебельце листка» — Гр. III 493). У зв’яз¬ 
ку з цим назву щеполькь у цитованому тексті можна також 
сприймати як «верховіття, верхні гілки». Мабуть, континуан- 
том давньоруського слова є українське діалектне щолопок 
(чолопок) «вершина», «вершина гори» [Гр. IV 529, 469; СУМ XI 
604—605, 351], безсумнівну етимологію якого не встановлено 
(від сеіорокь — сеіо «лоб» і *рекіі? або від сьірь? —див. 
ЗССЯ IV 47 144). 

До запозичень у давньоруській мові належали номени на 
позначення смол, які привозили з Близького Сходу: масугика 
«смола мастикового дерева» (гр. раатіХг) «жувальна смолка»), 
ладань < гр. Яа6аVОV, темшань (темькть, тиминть , 

тьмьюнь) < гр. Форіара, лизань <С гр. Хфауог «ладан», 
смирна (смирна, змурна) < гр. брі^а «мирра»: вт> томь 
остові ражается мастика [ХД 4; в ін. сп.— мастига — 
СлРЯ IX 39], И тако ражается темьянь черньш [5], И ту ра- 
жаеться темиянь ладань [СлРЯ VIII 160], на той горі Ли¬ 
вані ражается лизань теміань більш [Ср. І 20], принєсоша 
гемоу дарьі... лизань и зморну [ЄМ-243]. Благовонна смола 
фіміам мала й слов’янську назву — кадило: приносА кадило - 

молитвеноє. темькшь блговоньш [ПВЛ 214]. 
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Оскільки смола мастикового дерева вживалася при виго¬ 
товленні ліків, назва її проникла в народне мовлення й дійшла' 
до наших днів. Форма, зафіксована в «Лексиконі латинському» 
Є. Славинецького,— шазіісЬе мастиховая смола [Слав. 264],— 
очевидно, книжно-вчена. У сучасній Українській мові назва 
мастика полісемічна. Серед її значень е й найдавніше — «аро¬ 
матична смола мастикового і деяких інших дерев» [СІС 426]. 
У деяких західних діалектах слово зближене з дієсловом 
мастити й набуло значення «мастило, коломазь» — мастиґа 
[Ж. 181], мастеґа [Чоп. 180], мастиґа (закарп.; ґ — резуль¬ 
тат одзвінчення інтервокального к). 

В українській мові безперервно функціонує назва ладан 
[пор. ССУМ І 536]. Звукова форма темьянг (темиянг), ма¬ 
буть, увійшла в давньоруську мову через старослов’янське 
посередництво. Вона зберігалася в староукраїнській мові 
[II 427]. Тепер зустрічається в закарпатському діалекті — 
тимн'ан, особливо у виразі «боййц’ц’а, ги (йак) чорт тимн'а- 
нуп [пор. тимиан «фіміам» — Чоп. 393]. Але в східнослов’ян¬ 
ських мовах досить рано почала поширюватись середньогрець- 
ка вимова й — фу слові: фимию.н'ь (феми юні)) [Ср. III 1355]- 
Форма фіміам — нормативна в сучасній українській мові. 

Лексему ливань, очевидно, ще в староукраїнську добу ви¬ 
тіснили слова ладань та кадило — ладань: кадило [Бер. 57],. 
Лівань: б'Ьльій(й), а(б) кадило [Бер. 219]. Тепер_лексема ка¬ 
дило (крім назви церковного посуду) вживається на позначен¬ 
ня рослини Меіііііз з дуже запашними квітами [СУМ IV 68]. 
З цим значенням фіксується уже в XVII ст.: Шиз кадило трава 
[Слав. 398]. 

У словеноукраїнських пам’ятках трапляється давнє запо¬ 
зичення смирна — шуггЬа смирна [Слав. 276]. Воно перейшло 
з неї в новоукраїнську [СУМ IX 405], в якій здавна функ¬ 
ціонує також мирра <. лат. тугга < гр. цброу [IV 715]: 
принесли ємоу дарьі. злото и кадило и мир(ь)роу 
[ПЄ 24 зв. ]. 

Дієслівна лексика, пов’язана з функціонуванням рослин¬ 
ного організму, обставинами росту, загибеллю рослин, зде¬ 
більшого наявна і в інших лексико-семантичних макрогрупах, 
пов’язаних із живою та неживою природою: рости < *огзіі,. 
зьрЬти < гьгеіі (споріднене з зьрно — Ф. II 106) й похідні; 
сьхнути < зьхпдіі, родити(сю) < госШі (зе), убити < иЬііі,. 
еорЬти < §огеіі тощо та їх деривати: не поріжете лози не... 
вьздрастьша; не пожьнЬте класа не... сгзьрШиа [ЖБГ 52]; 
древо... скоро исьхнеть [КП 101], в земл'Ь нашеи жито не 
родилося ньін-Ь [ЛК 676], стоя всЬ л'Ьто ведромь и пригорЬ все 
жито, а на осЬнь уби всю ярь морозь [ЛН 31]. Пор. ще: яко 
цвЬтьі добродЬтели пущающе [ХДУЛ 41]. 
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До специфічнбГ ботанічної термінології належать дієслова 
.проростати, проростати <. *ргоог$іа(:і, прозіабати <. 
ргог^Ьаіі, прошибатисю < ргозіЬаіі з^ (останні два — у 
списках старослов’янських текстів), цвисти (1-ша ос. одн. 
теп. часу цвьту ) < куізіі та його деривати, зокрема процвис- 
ти (1-ша ос. одн. теп. часу процвьту) < ргокуізіі: видить 
плода проростающа [Ср. II 1561], листвиїє прозмбнеть [1530], 
смокьви, кгда проиіибаіїкться [1609], акн цвіть цвьтьіи 
[ЖБГ 58], юко цв'Ьту нову процветиіу [ЛЛ 253; тобто процвьть- 
иіу], цв'Ьти благоуханія просватають [Ср. II 1605]. 

Окремо стоять похідне від прикметника дієслово на позна¬ 
чення процесу росту плісені — пліснивіти — та похідні 
від нього: на ни(х) пліснивіеть [Ср. II 977], Испліснивішя 
житницд [І 1127]. 

Майже всі одиниці досліджуваної групи залишилися і в 
українській мові, напр.: ст.-укр.: дв-Ь .тЬторосли виростають 
ІТ. 443], прозАбаю: проростую, виникаю [Бер. 101], §егтіпо 
(о(т)расли пущаю, прозябаю [Слав. 208], вино... роди(т) сЬ 
или не роди(т) сЬ [ССУМ II 295], вродиться лен [Т. 328], 
Купріань: плодь зріль; Купрь: созрЬнїє [Бер. 216], зрЬль: 
годньїй, дозрЬльїй ...достигль [44], сьврьшеннсо растуть: до¬ 
зрівають [126], таїигезсо зрію [Слав. 264], шаіигііаз созрініе 
дозріло(с)т(ь) [там же], сучасні рости, сохнути, родити(ся), 
побити «знищити, пошкодити рослини, посіви і т. ін.» [СУМ 
VI 612], погоріти «засохнути на пні від пекучого сонця, засухи 
(про рослини)» [VI 721], пригоряти (пригорати) «висихати, 
в’янути від спеки» [VII 598], діал. прозябати «рости» [VIII 
187], проигибати «пронцзувати» [350]. Варто зауважити, що 
давній корінь зьріти «спіти, доспівати» з характерним для на¬ 
родного мовлення зр > здр спостерігається в діалектних 
композитах скороздра «скороспілка», скороздрий «скороспілий» 
[Гр. IV 140], скдлбздр’ий (закарп. говори; дисиміляція р — л), 
скороздря «кукурудзи, що рано достигає» [Чоп. 364], пор. заутр- 
нїй: ранній, скороздрий , або досталий, зріли(й), узріли(й), 
дорослий... [Бер. 42]. Дериватом складного слова скороздрий 
-є назва рослини скороздрист (склолоздрист) «підсніжник; 
різновид підсніжника», вживана в частині закарпатських го¬ 
ворів, зокрема центральних. Це субстантивований нечленний 
прикметник із суфіксом -ист-. Мотивацією називання була 
рання поява рослини. Та в багатьох інших українських говір¬ 
ках найменування зазнало деетимологізації й наближення до 
співзвучних слів (основ) — скорозріст «підсніжник» [Ж. 876; 
зближення з ріст, рости; усвідомлення мотивації «той, що 
рано зростає» [пор. МасН. 272], козодриск, козьодриск, козо- 
дрист, козьодрист та ін. [Мак. 160], конодрист [там же]. 
Р. В. Болдирєв твердить, ніби в основі номенів козодриск 
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ї под. лежать основи іменника коза і дієслова дристати; назва 
ніби мотивована тим, що підсніжник містить у собі отруйні 
речовини [ЕСУМ II 500]. Проте подібна мотивація неймовірна, 
бо отруйні речовини містяться в цибулині рослини, недоступ¬ 
ній ні козі, ні іншим травоїдним тваринам. Шляхом деетимо¬ 
логізації структури скороздрий і под. виникли діалектні колозд- 
ра «сорт вишень — лутовка», колдздрий — колоздре яблуко 
«сорт скороспілих яблук» [Яв. 369], колоздрявий «скороспілий» 
[>К. 359], коноздря «жовті квіти, що цвітуть на болоті ранньою 
весною» [Ващ. 49] [див. ще: ЕСУМ II 518, 552]. 

Як зазначалося, дієслово цвисти рано підпало під вплив спо¬ 
рідненого іменника цвЬть та його дериватів і набуло форми 
цвісти > цвісти, напр.: Погео цвЬту, їіогезсо процвітаю 
[Слав. 199]. У частині західних українських говорів досі збе¬ 
рігається прямий континуант старовинної форми — цвисти 
(цвитеиі і т. д.) [Ж- 1050], цвисти, цвести (під впли¬ 
вом цвету <. Цвьту? або ненаголошене и > є) [Он. II 350], 
цвисти [Чоп. 422; див. ще: АУМ II № 120]. Напевно, в напи¬ 
саннях типу квитнучам [Бер. 224] відбивається не "б > і [Жов¬ 
тобрюх, Русанівський, Скляренко 224], а вплив давньої форми 
цвисти або фіксується континуант *квисти < *куізіі із збе¬ 
реженням праслов’янської групи ко перед і (пор. також кви¬ 
лити). 

Для сучасної літературної мови характерне дієслово пліс¬ 
нявіти — дериват прикметника пліснявий. У діалектах збе¬ 
рігається дериват плЬснь — плісніти [Ж. 659; Чоп. 262], 
спл’іс’н’іти < испл’Ьсн'Ьти (Закарпаття). Імовірно, дієслово 
цвісти > цвісти здавна мало також значення «вкритися дріб¬ 
ними водорослями; позеленіти, вкритися пліснявою (про стоя¬ 
чі води)» (вода стає зеленою внаслідок масового розвитку мік- 
роорганічних водоростей). Згодом у частині діалектів цим сло¬ 
вом стали передавати поняття «пліснявіти», і в сучасній літе¬ 
ратурній мові цвісти поруч із іншими має значення «вкрива¬ 
тися пліснявою». 

Дериватом ад’єктивованого дієприкметника, утвореного 
від цвісти, є іменник цвіль «плісень» (пор. цвилій «заплесне- 
льій», цвиль «плесень», цвисти «цвесть... плеснеть, гнить» — 
Б.-Н., 380). 

Своєрідну історію має мікрогрупа дієслів на позначення 
процесу дозрівання плодів, насіння. 

Оскільки ще її праслов’янську добу дієслова зьрЬти «ба¬ 
чити, дивитися» і зьрШи «ставати спілим» мали дуже близь¬ 
кий звуковий склад, виникла потреба в більш виразних лек¬ 
сичних засобах. Для цього було використано дієслово зреіі > 
> сп'Ьти, первісно — з іншою семантикою (пор. д.-р. спЬти 
«поспішати (швидко йти)», «поспішно готувати» та його дери- 
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вати), особливо дериват із префіксом йо- > до- (пор. д.-р. 
доспіти «встигнути», «приготуватися», «прийти, встигнути 
прийти», «закінчити» — СлРЯ IV 331; приспіти «підоспіти, 
приспіти, прийти (своєчасно)», «настати (про пору, час)»). 
Через це континуанти праслов’янського сіозреіі в більшості 
слов’янських мов поруч із первісними мають похідне значення 
«дозріти» [ЗССЯ V 83]. Це давнє значення задокументована 
,в українських говірках лише від XVII ст.: Другіє (овощи) 
зриють и доспівають [Т. 800; пор.: Когда доспіету [тісто], 
вьінять; Возми ор'Ьховь волоскихь не доспілих у — там жеЬ 

В українській, мові для передачі понять «зріти, дозрівати» 
використано семантично близьке до спіти дієслово стигнути 
(стичи) < зіі^псДі (*зіі£іі), первісне значення якого—«до¬ 
ходити, доїжджати, досягати (особливо — вчасно)» (пор. д.-р. 
достигнути, достичи «дійти, доїхати», «добратися» — 
СлРЯ V 335). Це явище задокументовано принаймні з 
XVII ст.— зркль: ...дозрілий ...достигла [Бер. 44]. Пор. і 
ст.-п. бозсі§ас «дозрівати» [ЗССЯ V 85]. Тепер дієслово стигну- 
ти і похідні утворенн я (стиглий, достигнути тощо) норма¬ 
тивні (пор. і діал. закарп. пристигнути «дозріти»). 

З кола дієслів на позначення поняття «йти, їхати» в се¬ 
мантичну групу на позначення поняття «зріти, доспівати» в 
українській розмовній мові перейшло також дієслово дохо - 
дити «дозрівати (переважно після збору)» (пор. і доходити 
«ставати цілком готовим (про те, що печеться, смажиться)» — 
СУМ II 398).-Дериват його — прикметник дійшлий «дозрілий 
(про людей)» [II 303; в закарпатському говорі — д$йшльій 
(дуйиїльїй) «дозрілий (про фрукти, насіння, зерно)]». Аналогіч¬ 
не явище спостерігається в російській мові, в якій доходити 
«визрівати» зафіксовано в XVI] ст. [СлРЯ IV 346], та польській 
(сІосЬосігіс «дозрівати»). Характерно, що в літературній нормі 
деривати дозрілий [СУМ II 349], дійіилий [303] стосуються як 
рослин, так і людей, але доспілий [387], достиглий [388] — 
тільки рослин (зерна, насіння, овочів, фруктів), тоді як у 
староукраїнській мові такої чіткої диференціації набуло: 
В дитинномь возрастЬ недоспілому [Т. 800]. 

З праслов’янської мови успадковано давньоруські назви, 
пов’язані із зрубаним або упалим деревом, пошкодженими 
деревами: пьнь < рьпь, колода < *ко1сіа, брьвьно (бьрьвьно) << 
Ьгьуьпо, суку < зс^кь, лому < Іоть, хворосту < *хуогзіь, 
порохніти < *рогхпеіі (дериват від порох(у)но < *рогх(ь)- 
по, корінь пороху ), чьрвоточина <С сьгуоіосіпа: єсть пень 
древа того [ХД 40], толь много літь стоящу древу тому... 
ни испорохніти [34], пор. ще: в л'Вс'Ь. в Порохни [ЛК 332] г 
оубиюноу же гл-Ьбови и повьрженоу... межю дьв'Ьма колодами 
[ЖБГ 53], носдща бьрвно [СДЯІ 352], сукувь оцЬ [Ср. III 614], 
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иньил же. ис хвороста ведоущоу. сЬчахоуть іл [ЛГВ 834], 
стоілхоу на гора(х) во пропастехь. и ломо(х) ако же нЬлзи их 
доити полкомь [ЛК 619], точить древце то черв-еть и исходить 
изь древца того червоточина [ХД 6]. 

В українській мові більшість перелічених лексем не за¬ 
знала суттєвих семантичних і звукових змін: пень (тепер часто 
вживається демінутив — дедемінутив пеньок — пізнє утво¬ 
рення, на що вказує о після м’якого н, пор. діад, закарп. 
шик; саиііз пни(к), пе(н)... —Слав. 116), колода (саисНсагіиз 
пневьій, колодяньїй — Слав. 115; на коло&Ь сосновой — Гал. 
Кл. Чеп. 310; Щасливому сьір на коло&Ь — К. 3. 257), сук 
(побиз сукг... — Слав. 281), хворост (мура: хворостг а(б)о 
пруть — Бер. 223), порохніти (поруч із порохнявіти — де¬ 
риват прикметника порохнявий; ітриігезсо... порохн'Ью — 
Слав. 229, [дерево] порохнавоє — Т. 867 ), червоточина (пор. 
діал. закарп. червотіук «червотока, червоточина»). Варто заува¬ 
жити, що поряд із прадавнім утворенням порохно (сьгнитїє: 
порохно — Бер. 126) в українській мові функціонують пізніші 
утворення — порохнява, порохня (можливо, контамінація по¬ 
рохно і порохнява) і діал. порохонь ІГр. III 354], пдрбхбн’ 
(закарп. говори; очевидно, наслідок вторинного виведення 
іменникової основи з дієслівної порохніти чи прикметнико¬ 
вої — порохнявий). 

Іменник хворост «хмиз» утратив, здається, одну з коннота- 
цій — «зарості, чагарник». У літературній мові т? говірках 
Наддніпрянщини із словом хворост активно конкурує, витіс¬ 
няючи його, інша старовинна лексема — хмиз < хтугь 
[ЗССЯ VIII 45—46], яка має й одне з давніх значень слова 
хворост — «дрібні лісові зарості» [Гр. IV 405]. 

Найменування бервено «колода» дійшло до наших днів, 
проте функціонує тільки в говірковому середовищі [СУМ І 
157; Гр. І 50; Чоп. 11; Он. І 49]: слЬмА: брьвно, трамь, бервено 
[Бер. 117]. 

Старовинна семантика й історично закономірна звукова 
форма спостерігаються в діалектному слові лім «бурелом» [Гр. 
III 369], «хмиз» [СУМ IV 515]. Під впливом форми основи біль¬ 
шості відмінків, де споконвіку був відкритий склад і зберігав¬ 
ся звук о, в літературній мові і в називному відмінку в ново- 
закритому складі залишилася стара форма — лом «хмиз», 
«поламані предмети» [СУМ IV 543]. 

Давньоруські тексти донесли до нас порівняно багато назв 
конкретних рослин, особливо вищих. Найкраще представлена 
в них лексика, пов’язана з культурною флорою. 

Текстові свідчення про давньоруське садівництво нечис¬ 
ленні, але праслов’янський характер термінології, що відно¬ 
ситься до цієї галузі господарства, свідчить, що в Київській 
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Русі з сивої давнини вирощували садові дерева (деякі назви 
дерев зафіксовані через омонімні найменування плодів, страв, 
продуктів): садити < за<Ші- (корінь той же, що й у сбд-ати), 
сад'ь < засів, юблонь < *аЬ1опь, юблшо, -а <. *аЬ1ько, -а, 
груша (хруша, круша) <. §гиза, кгиЗа (корінь той же, що й у 
крушитйг кргха), слива < зііуа, чєрєшьню < *сегзьп’а, 
(< лат. сегазиз «вишня»), вишьша < уізьп’а, орЬхь < огехь. 
Назви дерев і їх плодів, за винятком іаблонь — юблшо, 
збігаються: посади же садь красень [ЛГВ 845], древеса 
овощнаа стоять... и яблони, и черешни [ХД 35], зва... во 
Вишьню [ЛГВ 762], яко клей вьішневьіи [ХД 6], древеса овощ- 
ная безь числа ту суть...: смокви, орЬшьє [46], вьложать орЬхи 
тьлчєни [УС 260], нача торгати яблоки и яся за вЬтвь [КП 136], 
градь же яко яблшовг боле [ЛН ЗО], купити... сливи, смокви 
[СУ 126], Овощь же патриарховь всякни: дьіни и ябЛоки и 
груши [СлРЯ IV 147], капоуста же солона... и хроушЬ и по 
пати смокьвь [УС 259]. Здається, груша, орЬх'ь, слива та 
ін.т— первісно назви плодів, а не дерев. 

Цю термінологію повністю успадкувала українська мова — 
садити, сад, яблуня (перехід ненаголошеного о >упевним чи¬ 
ном зумовлений асиміляцієі<3 щодо лабіальності до поперед¬ 
нього б; можлива аналогія до іменників із суфіксом -уня; 
за нашими матеріалами, безсумнівні випадки з кінцевим -уня 
засвідчуються з XVIII ст.: прищепу яблуню и три дички гру¬ 
ши викопаю — ДНРМ 114), груша, слива, вишня, черешня, 
горіх (діал. оріх — Гр. III 63; АУМ І № 142; II № 125; г — 
протетичний): черешен сухихь... пригорщи 5 [АЛ 213], сегаз(из) 
вишня древо [Слав. 118], аріа груша древо [87], аріпа(е) орЬхи 
младьіи [87], пих, писиіа с орЬхг, (орЬіио(к) [284], ргипиз 
слива древо [336] [див. ще: Винник та ін. 330—332]. Старовинні 
тексти тривалий час фіксують форму яблонь: яблонь межи де- 
ревіемь [ПП 50],/агЬиіиз ябло(н) лісная [Слав. 90], шаіиз^ 
ябЛо(н) [261], пор. ще: ш(т) того ку(р)гана на две ябло(н)ци 
[АКПС 971, що є нині здобутком українських говірок — 
йаблінь [Мак. 274; Гр. IV 534], яблінка (здр.) [Гр. IV 534; 
у закарп. діал. йаблунка, йаблунка втратило демінутивність]. 
Назва плода яблуні у фонетично закономірному варіанті яб- 
лико, що фіксується уже в XIII ст. в житії Сави Освященного 
[Булаховський 1954 ТЗЗ], функціонує тепер у частині південно- 
західних говорів української мови — йаблико [ЗіисІ. 82; 
АУМ II 67], яблеко (ненаголошене и > е) [Ж. 1110], яблико 
[Чоп. 438; АУМ II №67]. За аналогією до закономірної форми 
родового множини яблок < юблшг або до старовинної яблоня 
у частині українських говорів виник варіант яблоко [Зіисі. 
82; 'АУМ І № 84; II № 67]. Найбільш поширена тепер норма¬ 
тивна форма яблуко [АУМ І № 84; II № 67] фіксується принайм- 
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ні від початку XVII ст.: Рев юнг: яблука роздЬле(н)є [Бер. 2291. 
Л. А. Булаховський твердить, що спочатку у з’явився нж 
місці негіаголошеного о у формі родового множини яблук < 
яблок <. яблшь, а згодом така вимова поширилася на інші 
форми — яблуко, яблуня [Булаховський 1954 133]. Вважаємо* 
що подібно до того, як варіант яблоко — результат аналогії 
до старовинної форми яблоня, так форма яблуко — аналогія 
до яблуня <яблоня. Деякі діалектні звукові різновиди наз¬ 
ви — йабко, япко [Зіисі. 82; АУМ II № 67] — з’явилися під. 
впливом західнослов’янських мов [пор. слц. ^аЬІко, діал.]'аЬко, 
п. іаЬІко; пор. Гафеоріим(ь): ... яблка — Бер. 198]. Серед 
похідних із коренем слив-а маємо й композит — старовинну 
назву тернослив: Видел есми подле гаю терносливг [АЛ 145]. 

Невідомо, чи в давньоруських оригінальних текстах ідеть¬ 
ся про волоські горіхи, чи про ліщину. Культура волоського 
горіха (.Іи§1ап5 ге§іа) прийшла в Європу з Азії — спочатку 
в Грецію, потім у Рим, звідки рослину завезли в Іспанію.Фран- 
цію, Німеччину. На німецьких землях посадки волоського 
горіха відомі з VIII ст. і раніше [Культурная флора СССР 60; 
ІМеесІ. 49]. Сприятливі природні умови для культивації волось¬ 
кого горіха були на південноруських землях, тому не виклю¬ 
чено, що номеном ор'Ьх'ь позначався не тільки плід ліщини, 
але й дерево Лидіапз ге§іа. Очевидно, інтенсивно культура 
цього дерева поширювалася із земель східних романців, яких 
називали волохами (пор. вольхва, волохове, волгхове, волохи, 
волохи «східнороманські племена» — ПВЛ 4,25, волоокий «що- 
стосується Молдавського князівства», Волохи «Молдавія», 
волохове «жителі Молдавського князівства» — ССУМ І 192, 
193). Для розрізнення горіха та ліщини дерево названо во- 
лошьскьіи орЬхь [пор. Культурная флора СССР 60]. Номенкла¬ 
турна словосполука волоокий орЬхь засвідчується пам’ятками 
української мови з кінця XVI ст.: ор'Ьхи волоские сухие [Т. 
229], (ор'Ьх'ь волоокий Ли§1апз [Слав.— Кор. 533]. Така ж спо¬ 
лука вживається в мовах російській ( волошский орех поруч із 
грецкий, бо плодами цього дерева здавна торгували греки) та 
білоруській (волоокі арзх — фіксується з кінця XVII ст.— 
ГСБМ IV 142). Важко сказати, чи ці найменування є давньо¬ 
руською спадщиною, чи запозиченням із української. Варто 
вказати, що по-польському волоський горіх іменується оггесЬ 
чуіозкі — буквально «італійський горіх», а по-німецькому — 
М/еІзсЬе Киб — «французький горіх» [їюр. Кеесі. 49]. 

Галицько-Волинський літопис згадує прізвище одного з 
польських князів на прізвище ЛЬоконогии [ЛГВ 822] (пор. п. 
1а$копо§і «який має тонкі, довгі ноги»), перша частина якого 
містить апелятив лЬсгка < 1&ька (споріднене з л'Ьсь, л’Ьса 
«ліса»), збережений українською мовою з двома значеннями: 
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3. «прут, палиця» [Гр. II 371] — жезль : посохь, палцать, 
.лЬска, палица, кій [Бер. 36], 2. «ліщина» [Гр. II 371; Мак. 
112; СУМ IV 523] — согуїіиз... лЬска [Слав. 145], пор. соїигпиз 
лЬсковий [там же]. Дериватом його є дендрономен лЬщина — 

,ліщина (діал. ліщана — Чоп. 174, лїщаниця, лїщанник — Ж- 
410, ліщанка — Он. І 416): еогуїіиз лощина древо... [Слав. 
145], лЬщіїна [К. 3. 266]. Плоди ліщини у народі називаються 
(г)оріхами лісковими [Ж. 409; Чоп. 174; Гр. II 370, Мак. 
112; МСБГ V 32]. 

Напевне, у південних областях Русі вирощували, й вино-' 
град, бо письменники XI—XIII ст. виявляють знання цієї 
назви культури й її плодів: виноградь < ст..-сл. виноградь 
(про запозичення говорить неповноголосся в -градь), лоза,' 
грєзнь (грьзнь, грєзновью), гроздь (гроздью) < ^гегбьіть, 
§го 2 бь: нивн суть и виногради добрій [ХД 54], Висяхуть же 
над тЬми вратьі лози златьі, а от них грезни злата [И. Ф. 
370; див. ще: Ср. І 595]. Відзначимо, що сушений виноград — 
родзинки іменувалися сушеною вино: коупити... соушеною 
вино, сливи, смокви [СУ 126]; це вказує на те, що в народі 
виноград міг називатися просто вино, як і досі він іменується 
в деяких говірках (напр., закарпатських), у фольклорних 
творах [Гр. І 173]. У текстах старослов’янського поход¬ 
ження номен виноградь уживався і з семантикою «сад» 
[Ср. І 260]. "~ 

Номени виноград, лоза (виноградна) поширені в більшості 
українських діалектів і є нормативними, а грезн, грезен, гре- 
з но, грозно, «гроно, виноград» є надбанням південно-західних 
■ говорів [Гр. І 324, 329; Чоп. 60]. Літературний термін гроно 
зводиться до праслов’янського §гопо [ЕСУМ І 601], але фік¬ 
сується тільки з XVI ст. ІТ. 614—615] поруч із грезно, грезинь 
[Т.-604, 611]. Фіксація слова з початковим проривним ґ (збе¬ 
рігається і в деяких теперішніх говірках — Гр. І 351) від 
XVII ст.— ґроно [Бер. 28; Т. 649] — сигналізує про вплив 
польської мови (п. §гопо). 

Давнє значення «виноград» номена вино зберігалося протя¬ 
гом усього староукраїнського періоду (XV—XVIII ст.): Не 
яднй ни масла ни вина [Т. 253], винничїє: винная матица [Бер. 
15], гроно вина [28], винная лоза уіііз [Слав.— Кор. 433] 
тощо, аде тепер залишилося в окремих говірках, зокрема пів¬ 
денно-західних [Гр. І 173; закарп. діалект]. 

Тривалий час [до XVIII ст.— Т. 254] у пам’ятках фіксу¬ 
ється виноградь із значенням «виноградник». Для уникнення 
омонімії з вщоград «рослина», «плід цієї рослини» від народної 
назви вино «виноград» утворено лексему винниця «виноградний 
сад», «виноградний кущ» (пор. п. шіппіса, слц. уіпіса), яка 
засвідчується з XVI ст. [252]. Тепер дериват винниця — над- 
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бання говорів, зокрема закарпатських [Чоп. ЗО]. У зв’язку 
з остаточним закріпленням за назвою виноград сучасного 
значення за зразком назв місця-із суфіксом -ник утворено но¬ 
вий іменник — виноградник «ділянка землі, де вирощується 
виноград» (пор. і рос. виноградник), який із повноголоссям — 
виногородник — виступає вже в XVII ст. [Т. 254]. Щоправда, 
тотожний дериват ,(виноградники) у XVI—XVII ст. зустрі¬ 
чається із значенням «робітник на виноградній плантації» 
{Т. 254; Слав. 414; див. ще: Винник та ін. -333—334]. 

Плодами багатьох субтропічних культур в середньовіччі 
велася торгівля, тому в активному вжитку заможних шарів 
східнослов’янського населення могли бути назви рослин, 
яких абсолютна більшість споживачів ніколи не бачила. Такі 
рослини спостерігали паломники та мандрівники, наприклад 
відомий ігумен Данило. А це забезпечувало живучість назв і 
їх спадковість. 

У текстах XI—XIII ст. виступають назви садових дерев і 
фруктів, які, можливо, широко не культивувалися на Русі, 
але зустрічалися в садах або навіть у здичавілому стані. До 
таких відносимо ботанічні номени смоки (род. відм. смокьвє) < 
*зтоку, смоктница < зтокьупіса, шгодичина (югодина, 
югодичьіе) < *а§о<іісіпа [?] «шовковиця»: овощная древеса 
многоплодовита: смоква, и ягодина... [ХД 20], аки она смоков- 
ница проклятая [Д. 3. 5]. У доісторичні часи смоковницю ви¬ 
рощували навіть на околицях сучасного Парижа [П9РСХ 
VIII 1216]. Невідомо, водилася ця рослина на слов’янській 
прабатьківщині чи плоди її привозили торговці з європейсько¬ 
го півдня, але назви відповідного дендро юмена й плода — пра¬ 
слов’янські. Про походження лексеми *зтоку в слов’янських 
мовах висловлено кілька думок. Одні етимологи відносять її 
до запозичень із готської мови (зтакка, *зтакк6 — Ф. III 
689), інші вважають, що в південнослов’янські мови й готську 
лексема ввійшла, можливо, із давніх мов Балканського пів¬ 
острова, хоч для цього немає переконливих доказів [5к. III 
294Ї. Заслуговує на увагу припущення В. Махека, що *зто- 
ку — праслов’янська назва ягоди іншої рослини, перенесена 
на Балканах на плід фігового дерева [МасН. 561], та В. М. Іл- 
ліча-Світича, який вважав, що праслов’янське *зтоку — 
питоме слово з первісною семантикою «соковита ягода» [Иллич- 
Свитнч 71]. 

Здогади В. Махека та В. М. Ілліча-Світича видаються прав¬ 
доподібними (пор. укр. діал. смоква, смоква шовкова «біла 
шовковиця», смоквиня «абрикос» — Ж. 889). Але не виключе¬ 
но, що назва плода фіги — смоки — та його деривата на позна¬ 
чення відповідного садового дерева — смокгвьница — при¬ 
йшли на Русь із слов’янського півдня. 
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Українська мова успадкувала розглядані слова, але від¬ 
сутність переходу в них о > і в новозакритому складі, ймо¬ 
вірно, свідчить про їх книжний характер — смоквина [К. 3. 
267], смоква «фіга, фігове дерево», смоковниця «інжир, фігове 
дерево» [СУМ IX 414]; хоч трапляється й повністю адаптована 
форма смоківниця [там же]. 

Старовинну слов’янську назву плодів цього південноєв- 
ропейського дерева досить рано почав витісняти германізм 
латинського походження [Ф. IV 192] фикга, фиґа, фЬґа: фик- 
еоу [ПЄ 303 зв.], смоква: фиґа ; смоковнйца: дерево фиговое 
[Бер. 117, пор. також сукоморь: плоннаа фіґа — 234], що 
функціонує й у сучасній українській мові — фіга [СУМ X 
583], діал. хвиґа [Гр. IV 391]. Приблизно з кінця XVIII ст. 
через посередництво російської мови почав поширюватися 
тюркізм інжир «смоква, смоковниця» [ЕСУМ II 304]. Розпов¬ 
сюдженню його, напевне, сприяло прагнення до однаковості 
номенів на позначення дерева і фрукта, бо лексема фіга має 
емоційно забарвлене значення «дуля». 

Номени-варіанти кігодичина, кігодичиьіе і навіть специ¬ 
фічний давньоруський гагодина [Русанівський, Німчук 1983 
202], очевидно, не були поширені в живому мовленні, бо й 
сама рослина не часто культивувалася на Русі в XI—XIII ст. 
Вони фіксуються лише в біблійних текстах й описах чужих 
південних країн [Ср. III 1639; ХД 20]. Однак українські лек¬ 
сикографи XVII ст. латинську вокабулу тогиз влучно пере¬ 
кладають — черничиє, ягодичие [Слав. 273], що може вказу¬ 
вати на функціонування давньої назви й у староукраїнському 
середовищі, адже шовковиця відноситься до так званої біблій¬ 
ної флори, добре відомої книжникам старожитньої доби. 
У давньоруських текстах югодичина виступає і з семантикою 
«смоковниця» [Ср. III 1639]. Характерно, що в «Лексиконі ла¬ 
тинському» Є. Славинецького номеи ягодичие дається як си¬ 
нонім терміна черничиє [Слав. 273], а в «Лексиконі» П. Берин- 
ди реєстрове чршичїє перекладено: фигь дикихь дерево [Бер. 
156]. Це вказує на певну неусталеність вживання терміна 
ягодичие . І в деяких сучасних українських говірках в складні 
найменування шовковиці входить слово смоква: смоква-ягода, 
смоква шовкова [Мак. 234]. Мабуть, у говірковому номені 
ягодове дерево [там же] зберігається зв’язок з давньою назвою 
рослини. Приблизно з середини XVII ст. на східнослов’ян¬ 
ських землях, у тому числі на Україні (порГу тексті 1667 р.: 
Прислано сь Києва сь садовникомь... 6 деревь тутовьіх'ь — 
СлРЯ IX 264), починають розводити тутове дерево для потреб 
шовківництва (личинок шовкопряда, як відомо, годують лис¬ 
тям цієї рослини) [ПЗРСХ IX 1349]. У 1724 р. вперше на Ук¬ 
раїні — в Києві засновано шовковий завод [УРЕ XVI 356]. 
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Нове основне призначення насаджень стало мотивом для 
нової номінації дерева, тепер нормативної,— шовковиця, котра 
засвідчується в кінці ХУІЬ— на початку XVIII ст. в «Рахубі 
деревам розним» К. Зиновієва: шовковица [К. 3. 267]. А у па¬ 
м’ятках російської мови дериват шелковица «шовковичний 
черв’як» зустрічається вже в XVI ст. [Ср. III 1585; див. ще: 
Москаленко 1969 11]. Ботанотермін тюркського походження 
тут [Ф. IV 127] засвоєно в XIX ст. У народних говорах по¬ 
бутують й інші номени іншомовного походження — полонізм 
мбрва [Мак. 234; СУМ IV 800] (з лат. шогиз), мадяризми еперя, 
йпир’а, еперка (Закарпаття; уг. ерегїа «шовковиця», букваль¬ 
но: «ягідне дерево»). 

Беручи до уваги те, що на Україні й у Молдавії зустрі¬ 
чається дикий абрикос [ПЗРСХ І 2], можна припустити, що в 
деяких районах слов’янської прабатьківщини росло зазначене 
дерево і мало назву *рогзку, *рогзкьуь або *Ьог&кьуь, запози¬ 
чену з латинської (регз(і)са) або грецької (рт)А,оу яероїхоу, 
буквально: «персидське яблуко») мов; пор. б. праск(о)ва 
«персик», с.-х. Ьгазкуа, ргазкуа та ін. «персик» [Зк. І 198], 
укр. діал. закарп. боросквй, поросква (бороцква під впливом 
уг. Ьагаск) «абрикос, персик». У пам’ятках південнодавньо- 
руського походження задокументовано неповноголосну форму 
назви: родїа, черница, прости [Ср. II 1372]. У староукраїн¬ 
ській мові виступає форма з польським неповноголоссям: 
регзіса броста древо [Слав. 311], сага бростина по(л)ная 
[112], що вказує на її запозиченість (п. Ьгозкіе\у). Вона та по¬ 
хідні від неї назви на позначення абрикоса збереглися в 
говорах української мови [ЕСУМ І 263]. 

У перекладних творах XI—XII ст. з історіографії інозем¬ 
них країв зустрічається назва фрукта гдуню: обр'Ьтошд плода 
древес... гдунм и гроздьк [Ср. І 512]. Щодо значення гдуню 
в давніх контекстах у лінгвістів немає одностайної думки — 
«диня[?]» [там же], «рід груші» [СлРЯ IV 16]. На відповідному 
місці, в Біблії (Книга Чисел XIII 24) зустрічається номен на 
позначення смоковниці. Ймовірно, в давньоруських текстах 
ідеться про плід айви. 

Кліматичні умови дозволяють розводити айву на досить 
широкому ареалі — аж до Прибалтики [ПЗРСХ І 5]1 Очевид¬ 
но, айвове дерево було знане праслов’янам і називалося 
*кьс1ипіа. Деякі етимологи допускають існування в ній ва¬ 
ріантів *§сіип’а (малоймовірно) та *кьс1и1,)а < кьсіипіа < 
кгсіигца, *£-ьс1и1]а [напр., 5. І 269; БЕР І 469; ЕСУМ І 
487]. Праслов’яни запозичили культуру дерева з Південної 
Європи, а назву — з латинської мови — Субопеа (таїа) < гр. 
Койота (р.7]Ха) (буквально: «яблуко з Кідонії — міста на 
о. Кріт»). Не виключається й пряме запозичення з грецької мови. 


17 * 


259 



В обстежених пам’ятках континуанти давнього гдуня 
виявляються дуже пізно (XVIII ст.) у формі дуля (результат 
відпадіння початкового г у групі приголосних, прирівняння 
слова до утворень із суфіксом -уля). Оскільки назву перене¬ 
сено на сорт великих довгастих груш, що нагадують формою 
айву, ідентифікувати матеріал за наявними контекстами важ¬ 
ко: кухва... зь дулями налита вином [Я. М. І 52]. Звичайно 
лексему дуля текстів XVIII ст. пояснюють як,сорт груш [Т. 839; 
Винник та ін. 331], а дериват дулЬвка (дульовка) тлумачать як 
назву «наливка, настояна на відповідному сорті груш» [Т. 839]. 
Однак недвозначні пояснення дуля «велика груша», дулівка 
«горілчана наливка на грушах» походять тільки з XIX ст. 
[Б.-Н. 126]. В «Енеїді» І. Котляревського е пряма вказівка на 
те, що у XVIII ст. дулею називали й айву: «Пьільї... деренивку 
и кримську вкусную дуливку. Що то айвовкою зовуть» [Котл. 
Ен. IV 32]. Отже, тут маємо одну з ранніх фіксацій нової назви 
дерева й плоду — тюркізму [ЕСУМ І 53] айва, що тепер є 
нормативною. У говірках зберігається давня назва айви — 
дуня, гдуля, гдуля та н. [Мак. 121]. 

Староукраїнські пам’ятки засвідчують ще одне запози¬ 
чення на позначення айви — пигва, питва (з п. рі§дуа < д.-в.-н. 
Іі£а «фіга» < лат. Іісиз або через тюркське Посередництво з 
іранської, пор. новоперське й курдське ЬеЬ — Ф. III 259): 
соіопеиш пигва овощь [Слав. 145], наявне і в сучасних україн¬ 
ських говірках — пігва, пигва, пітва, питва [Мак. 122]. 

Привізними плодами на Русі були рожьць, або рожьк'ь, 
маслина (маслица, масличьге), финик'Ь (фоникь, фоникьсь) < 
гр. <рот|: овощная древеса...: ...масличіе, и рожци [ХД 20], 
маслицЬ... да не ■Ьдят [СлРЯ IX 33], смокви приносяще ему, 
иногда рожки [Ср. III 144], пор. і назву дерева: финици мнози 
стоять вьісоци [ХД 25]. 

Давній ботанічний термін рожьць, рожьк'ь (демінутив від 
рогь «ріг») є калькою грецького иератюу (демінутив від 
кєрад «ріг»), але шляхи його поширення в слов’янських мо¬ 
вах не з’ясовані (пор. ст.-сл. рожьць «плід ріжкового дерева», 
б. рожков, рожковец, п. гохек, гогек, ч., слц. гоЬоупік «ріжко¬ 
ве дерево»). В сучасній українській мові функціонує конти- 
нуант давньоруського словотвірного варіанта рожьк'ь — ріж¬ 
ки (тільки мн.) «плід ріжкового дерева» [СУМ VIII 560], але 
в староукраїнській вживався й варіант рожець [Слав. 118]. 
Відомі й інші позанормативні найменування з коренем ріг- 
(рог-): ріжковець, рогівник [Мак. 89]. Староукраїнські тексти 
фіксують ще одну назву плоду ріжкового дерева — сегаііит, 

сегаїопіа роже(ц), хлЬбь стго Іоа(н)на [Слав. 118], що, ма¬ 
буть, з’явилася під впливом західнослов’янських мов (пор.: 
п. сЬІеЬ з\уі§Іоіаізкі, ч. зуаіоіапзку сЬІеЬ), у яких вона, ма- 
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буть, є калькою із слів західноєвропейських мов (пор. нім. 
ЛоЬаппізЬгоі). Продовженням її є діалектні українські найме¬ 
нування — хліб святоіванський [Мак. 89], с'атбго Йвана 
х’ліб (Закарпаття; пор. уг. згепііапозкепуег, буквально: 
«святого Івана хліб»). Найменування пов’язане з оповіддю 
про Йоана_ Хрестителя, який ніби харчувався фруктами 
ріжкового дерева [ММТЕЗг III 725]. 

Лексема маслина та інші слова цього кореня наявні в ін¬ 
ших слов’янських мовах: ст.-сл. маслина, маслиница, масли- 
ца, б. маслина, с.-х. маслина. Вони можуть вказувати на пра¬ 
слов’янський характер утворення. Номен, імовірно, утворено 
під впливом грецького кХаіа «оливкове дерево, маслина (плід)» 
(пор. гр. ІЯаюу «оливкова олія і прасл. тазіо < таг-зіо 
«масло, олія»). Українська мова успадкувала давньоруський 
термін: оіеа маслина, оііиагіиз масличний [Слав. 290], який і 
нині є нормативним [СУМ IV 638]. Приблизно від XVI ст. 
з ним активно починають конкурувати назва латино-італій- 
ського походження олива [Ф. III 135] та дериват оливка — 
маслина: оливное дерево, и ягода; масличіє: оливки... и дере- 
ва [Бер. 62], який і тепер вживається паралельно з маслина 
[СУМ IV 638]. 

Плоди фінікової пальми були предметом торгівлі протягом 
усієї історії, і давньоруське запозичення збереглося в україн¬ 
ській мові, пор. фини|ь: финиковое дерево, и ягода є(г)[о]... 
[Бер. 239]. Фонетично адаптована ({юрма финик- [Ж. 1028], 
фйник, фйниґ (закарп. говірки) збереглася в діалектному мов¬ 
ленні. Сучасна літературна форма фінік [СУМ X 599] набли¬ 
жена до грецького звучання. 

Пам’ятки старослов’янського походження фіксують назву 
клтпьшь < *к1ррузь «мигдаль»: процвете(т) клти(иі) [Ср. І 
1235], але навряд чи вона була відома поза колами освічених 
людей. Уже в староукраїнську добу замість неї вживався но¬ 
мен миґдаль, запозичений прямо з грецької (ар,6у6а?іоу, 
ароубаЯт]) мови або через латинське (ату§ба1ит) посеред¬ 
ництво — клапьішь: дерево мигдаловое [Бер. 53], нормативний 
і в сучасній українській мові. В «Лексиконі латинському» 
Є. Славинецького зустрічається ближча до етимологічної фор¬ 
ма з початковим а — ашу§с1а1а ор$>хи, кляпи(ш), амигда(л) 
[Слав. 81]. Зафіксоване тут слово кляпииі слід кваліфікувати 
як старокнижнс. 

На Давній Русі вживали привізну спецію — плоди чорного 
перцю, які йменувалися пьпьрь: оуха сь кропь(м) и пьпьрьмь 
[УС 259]. Дерево, яке давало ці плоди, позначалося атрибутив¬ 
ною словосполукою пьпьршноє дерево [Ср. II 1760]. На основ! 
давньоруської й сучасних інослов’янських назв спеції (пор. 
п. ріергг, ч. рерг, ст.-ч. рергб, с.-х. рараг) реконструюється 
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праслов’янська форма рьрьгь [пор. МасЬ. 444], джерелом якої 
є гр. яєяєрі < д.-інд. рірраіі. Деякі етимологи вважають дже¬ 
релом слов’янських слів латинське рірег < гр. яєяєрі [там 
же; 8к. II 601]. Немає сумніву, що в давньоруській мові іс¬ 
нував дериват-демінутив пьпьрьць, який тексти X—XIII ст. 
не задокументували. Проте українські пам’ятки, починаючи 
від XIV ст., засвідчують форму перець, що виникла через гап¬ 
лологію одного з початкових складів давнього пьпьрьць (пор. 
рос. перец, блр. перац): сІ\уа їипіу регси [ССУМ II 140], 

лзе(р)нь пе(р)ц& сто(л)ци [Трв. 53], рірег перець [Слав. 317]. 
Продовженням давньоруського прикметника пьпьрюнь є ни¬ 
нішнє слово пряний, але з іншою семантикою, а від перець 
утворено новий прикметник перцевий, який входить у склад 
найменування рослини — перцеве дерево. 

Старовинне найменування перенесено на іншу рослину, 
плоди якої також дають гірку спецію,— Сарзісшп. Вона за¬ 
везена з Америки і набула поширення з XVI ст. в Європі 
ДОеесІ. 136]. З часу культивування її на східнослов’янських 
землях (XVII—XVIII ст.) стали розрізняти привізний чорний 
перець і культивований дома червоний перець (пор. аналогічно 
анг. гесі реррег), діал. попер чорний і попер червений [Мак. 
271, 78]. 

Давньоруські пам’ятки засвідчили звуковий різновид 
старовинної назви чорного перцю — пьпьрь (дериват — 
пьпьрнгнь) [Ср. І 1760] (дисиміляція ь — ь в ь — ь7). Маємо 
підстави вважати, що його континуантом є карпатські діалект¬ 
ні назви спеції, насамперед закарпатські і лемківські: попер 
(род. відм. попру) [МКЗг. 55], попйр’ (західне Закарпаття), 
пбпер (род. відм. пбпрю) [Ж. 702], пбпер, пбприк [Гр. III 321; 
Мак. 270—271]. Звук о в першому складі виступає в верхньо- 
лужицькій (роріег) і словенській (рорег, род. відм. рорга) 
мовах та в окремих говорах сербохорватської ■мови (рораг, 
рорег, род. відм. рорга — 5к. II 601). П. Скок схильний пояс¬ 
нювати це явище не ь > о, а наслідком схрещення (контамі¬ 
нації) з коргь [там же]. Великий ареал форм із -о- може вка¬ 
зувати на їх давність. Одним із осередків поширення овоче¬ 
вого червоного перцю є Угорщина, тому угорська назва рос¬ 
лини раргіка < с.-х. паприка (утворене за допомогою су¬ 
фікса -іка від папар < пьпьрь [пор. МИТЕЗг III 93]) була 
прямо або через посередництво запозичена багатьма мовами 
Європи, в тому числі українською — паприка [СУМ VI 58], 
очевидно, через молдавську й румунську (пор. рум. раргіса). 
Безпосередньо з угорської назва запозичена закарпатським 
діалектом: попрйґа < попрйка < раргіка (початковий о за¬ 
мість сподіваного а зберігся під впливом попер; г — резуль¬ 
тат одзвінчення інтервокального к). У якомусь зв’язку 
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з закарпатською формою перебуває бойківське папрьіга 
[Он. II 40]. 

У конфесійних пам’ятках Київської Русі засвідчується наз¬ 
ва плоду гранатового дерева — шипшь [Ср. III 1593], етимо¬ 
логічно споріднена з українським ботанономеном шипшина 
(корінь шип'ь < зірь «колючка, шип»). Номен фіксується, в 
перекладній частині латинсько-словенороського лексикона 
Є. •Славинецького: Ьаіаизііиш цвЬ(т) шипка, Ьаіаизііпиз 
іии(п)кови(й ), ши(п)чаньі(й), шаіит Рипісит шйпокь [Слав. 
100, 261], та навряд чи він побутував поза середовищем уче¬ 
них людей. Уже П. Беринда вважав за потрібне пояснити 
старовинне слово — шйпокь: овоігь є(ст), грановитоє яблко 
полноє зернАть... [Бер. 158]. Прикметник на означення кольо¬ 
ру гранатовий (кгранатовий, гранатовий) фіксується в 
українських текстах з кінця XVI ст. [Т. 599, 647]. Невідомо, 
чи існував у цей час однослівний термін граната, який задо- 
кументовується в середині XVII ст.: гранать древо таїиз рипі- 
са, пор. також гранать сисита [Слав.— Кор. 441]. З середини 
XVII ст. засвідчується словосполука гранатовоє яблоко ша- 
Ішп рипісит, таїит §гапа1ит [Слав.— Кор. 441; пор. тут же: 
гранатови(х) яблокь цвЬть Ьаіаизііит], на основі якої шля¬ 
хом регресивної деривації утворено іменник гранать [пор. 
Ш., .1/3 159]. Вважається, що складний номен гранатовоє 
яблоко — калька німецького Огапаіаріеі [ЕСУМ І 584], хоч 
він може бути прямим папівперекладом латинського Маїшп 
£гапаІит (буквально: «зернисте яблуко»). Староукраїнський 
варіант грановитоє яблко відбиває народно-етимологічне 
зближення прикметника гранатовий із українським гранови- 
тий «гранчастий», оскільки плід граната не має округлої форми. 

Освіченим людям Київської Русі була відома назва екзо¬ 
тичного дерева нардь < гр. гарбо.;, з якого одержували за¬ 
пашну речовину: Кто нарда стварит и блгоухает зелие [СлРЯ 
X 206]. Номен знали й староукраїнські вчені: нйр(ь)да [ПЄ 
183 зв.], нарда пістіки: муро... з нардового корене [Бер. 224]. 
Ботанічний термін і назва ароматичної речовини наяд існують 
і в сучасній українській мові [СУМ V 169]. • 

Праслов’янською спадщиною давньоруської мови були 
назви зернових рослин, посівів, злаків: шрь < іагь «яровина», 
озимица < огітіса, жито < Шо «хліб у зерні, на корені, 
зернові культури», пьшєница < рьзепіса, рьжь < гьгь, кіньми 
(род. відм. нгчьмєнє) <. ^сьту, бьрг < Ььгь, просо < ргозо, 
овьсь < оуьзь: па осіліь уби всю ярь морозь [ЛН 31], на осень 
уби морозь вьрьшь всю и озимиці з [21]; стада мою... зашли 
жита пожьгли [ЛК 332], пошли г(с)не к намь жито своє 
проданхть [ЛГВ 879], да имь юрють пшеницю и проса [792], 
Рожь не родисд по всеи нашеи земли и дорого бьі(с) жито ~ 
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[ЛС 451]; насьшаша ючьмени, даша свиньншь [ХА 260], крести- 
ти на блюдЬ ...вед: горохь бобь (у всіх ін. сп.— борь), сочевица 
(Кир. 32], 7 лоуконь тса на 4 кони [ПР 134]. 

Без специфічних змін у фонетиці й семантиці протягом усієї 
історії української мови функціонують ботанотерміни пшениця 
(ст.-укр. п(ь)иіеница — ССУМ II 270, ігііісит пшеница — 
Слав, 404), ячмінь (вирівняно основу за непрямими відмін¬ 
ками, ст.-укр. ячмень — ССУМ II 587, Ногсіеит ячме(н) — 
Слав. 219), просо (пор. ст.-укр. проса м'Ь(р) сорокь — АЖ 76; 
шііііит просо — Слав. 269), овес (пор. ст.-укр. овесь — 
ССУМ. II 73, аиепа ове(с) —Слав 97). 

Сальна залоза, розташована біля кореня вій, при гострому 
гнійному запаленні набуває форми, яка нашим предкам на¬ 
гадувала зернину злака, тому на це захворювання перенесено 
найменування насінини рослини — ^сьту > юяьмьі > яч¬ 
мінь (ячмінець): брадавка на вЬждахь, , ячмене(ц) в оку 
[Слав. 119]. Значення «ячмінь на оці» в континуантів §сьту 
наявне в більшості слов’янських мов, але етимологи не виклю¬ 
чають поширення його книжним шляхом під впливом лат. 
Ьогдеиш, що позначає і рослину і хворобу [ЗССЯ VI 63]. 

Ячмінь — яра культура. Цим мотивується поширена в 
середньозакарпатських і суміжних лемківських говорах його 
номінація йарец’ (йариц’) [ЛАЗ І № 71; АОВ № 56]. 

Закономірна форма бор (род. відм. бру — Гр. І 86, пор. 
карпатські топоніми Брйще) «мишій, вид проса» залишилася 
в говірках. У літературній мові вживається дериват-дедеміну- 
тив бриця [СУМ 1237], що в східноукраїнських актах виступає 
в XVII ст. [Т. 141]. Етимологи допускають існування утво¬ 
рення Ььгіса ще в праслов’янську добу [ЗССЯ III 125]. 

Ранні староукраїнські пам’ятки фіксують лексему жито 
з давнім значенням — «хлібні злаки, збіжжя»: <о(т) животини, 
и со(т) жить оупаханиньї своєє [Чет. 1489 14] (див. ще: ССУМ І 
361), але від початку XV ст. в них виступає й нова семантика 
слова, яке стало вказувати на конкретну зернову рослину,— 
«Зесаіе, жито»; напр.: ходАть жита жати и сєно косити; и сь 
жита и сь пшеници и сь овса... [ССУМ І 361]. Протягом XVI— 
XVII ст. назва жито, витіснивши'на периферію мовної систе¬ 
ми номен рож, повністю переходить у клас ботанічних термі¬ 
нів, і з старовинним значенням у пам’ятках виступає дуже 
рідко [пор.: Т. 933, 946]: стерни плесо немалое, где жито 
пожато [АЛ 195], Сиверь: ...а(б) жито, збожьє [Бер. 231]. 
Характерно, что термін жито та похідне від нього слово жит- 
ница, які в церковнослов’янських пам’ятках та староукраїн¬ 
ських конфесійних текстах мали давню семантику, вводяться 
в реєстри лексиконів або пояснюються в глосах: зобраль 
жита мои або па ш(ь) н ю [ПЄ 274], жи(т)ница стодола. 
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клунд [Зиз. 46], житница: гумно, шпихл'Ьрь, отЬЖарнА, сто¬ 
дола, «луня; жито: им'Ьнїє [Бер. 38]. В «Синонімах словено- 
роських» українська вокабула збоже має церковнослов’янський 
еквівалент жито [Син. 117]. Є.-Славинецький у своєму ла- 
тинсько-словеноукраїнському лексиконі вокабулу Ігшпепіит; 
«зерновий хліб» перекладає конкретними назвами пшеница,. 
ро(ж), жито, однак до дериватів латинської назви, що в лек¬ 
сиконах класичної латинської мови перекладаються за допо¬ 
могою сполук, у які входить іменник «збіжжя, хліб», він дає 
еквіваленти, куди входить слово жито: ігишепіог жито со- 
бираю; ігишепіаііо жита собирате(л), пор. ще: ігишепіагіиз. 
гпегсаіог прекупець жи(т)ни(й); виняток — їгитепіасеиз,. 
відповідником якого подано ржани(й) [Слав. 203]. У багатьох, 
статтях нова і старовинна назви рослини Зесаіе стоять поряд 
у низці відповідників: аигіса ро(д) жита, рожу [93], есіог 
пиро, жито, рожь [174], їог жито, ро(ж), мука [194], зі1і§о» 
мука, жито, р(о)жь [372], геа аркишг, род-ь жита, рожа 
[420], але Іаггеиз має тільки один відповідник — житньїй 
[194], їги§ез (у класичній латині — «овоч, фрукт») жито- 
[203], Пор. ще: жито зііі^о, ігишепіиш... [Слав.— Кор. 447]. 
Усе це дає підстави вважати, що в творі Є. Славинецького в. 
основному представлене теперішнє значення номена жито. 
Напевне, при перекладі вокабул із основною ітитепі- учений 
прагнув дати чисто церковнослов’янський еквівалент латин¬ 
ських слів, хоч це не можна твердити категорично. 

У розкопках міст і сіл домонгольського періоду .житні 
зерна зустрічаються найчастіше. Серед виявлених залишків 
злакових культур на місці східнослов’янських поселень дру¬ 
гої половини XIII—XV ст. жито також займає перше місце.. 
Його роль у цю добу зросла [Древняя Русь 220]. Уже в XIII ст. 
на півдні Русі — в Києво-Печерському патерику — лексема 
жито виступає з семантикою конкретного злака — Зесаіе: 
Жито и пшеница [Ср. І 879], на що звернув увагу Ф. П. Фі¬ 
лій [Филин 1972 554]. 

Очевидно, в добу формування мови української народності 
рослина Зесаіе була головною хлібозерновою культурою, і в 
слові жито розвинулося значення, яке є єдиним у сучасній 
українській літературній мові. Аналогічну історію давній 
номен 2 ІІО (жито) має в білоруській та польській мовах, го¬ 
ворах російської, чеської та словацької мов. Варто нагадати, 
що в південноросійських говірках жито — «ячмінь» [пор.: 
СлРЯ V 119], в болгарських — «пшениця», в сербохорват¬ 
ських — «просо», «пшениця» [Клепикова, Усачева 148—171]. 
Залишок давнього значення зберігається в діалектному жита 
(мн.) «озимі посіви взагалі» [Б.-Н. 138]. Дериват житниця — 
«приміщення, в якому зберігається зерно взагалі» [СУМ II 
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"533], а не лише жито, в сучасній мові є старокнижною спад¬ 
щиною. 

Давньоруський номен ргжь > рож(ь) у ранню староук¬ 
раїнську добу був активно вживаним словом, напр.: сто бочокь 
ржи [ССУМ II 297], из мерою ротною и овсяною [і 627; тут — 
назва данини]. Як бачимо з матеріалів «Лексикона латинсько¬ 
го» Є. Славинецького, цитованих вище, назва рож(ь) була 
у вжитку паралельно з жито «Зесаіе» (пор. ще: рапісиш родь 
рожа — Слав. 299). Про те, що термін був відомий у XVI— 
XVII ст., свідчить і той факт, що вокабули рожь немає в реєст¬ 
рах староукраїнських лексиконів. Праця Є. Славинецького 
вказує й на те, що в цей час принаймні в частині українських 
говірок слово рожг мало чоловічий граматичний рід (імовірно, 
аналогія до ячмінь, овес); щоправда, в деяких списках «Лек¬ 
сикона» виступає форма жіночого роду: $і1осотіа ...стар'Ь(й)- 
ши(н)ство надь роже(м), пшеницею (в ін. сп.— на(д) рожу, 
пшеницею ); на(д) рожїю, жйтомь [Слав. 3733. 

У статті сепШоїіа ро(д) рожи ка(м)пани(й)ския [Слав. 117] 
йдеться не про жито [Винник та ін. 323], а про троянду, отже, 
приклад не може говорити про коливання граматичного роду 
в,назві злака. Давнє слово у формах рож, ржина, іржи (по¬ 
чаткове ір < рч>, як в іржа < рьжа і под.), ріж (вторинне і); 
пор. ще ржисько «стерня» [Мак. 338] зустрічається в записах 
.діалектного мовлення XIX—XX ст. Як іменник чоловічого 
роду рож фіксується і в XIX ст. [Ж. 805, 811]. Залишок дав¬ 
нього кореня спостерігається в українських дериватах на по¬ 
значення поняття «жито, змішане з пшеницею»: суржанка, 
суржанок, суржок, суржиця, суржик [Мак. 338]: І суржи(к) 
хто люби(т) хл^бь г него уживаєть ІК. 3. 209]. Останнє 
слово тепер нормативне. Більшість дериватів давнього 
роьжь >> рож мають форму чоловічого роду, що непрямо може 
вказувати на цецже граматичний рід вихідного (мотивуючого) 
слова. 

Від витіснення старовинного значення назви жито семан-. 
тична система української мови не постраждала, бо в ній збе¬ 
реглося праслов’янське утворення *5ьЬогь]е, яке мало різні 
значення — «щастя, багатство, маєток, скот», а також «збіж¬ 
жя» [ЕСУМ І 247]. Воно засвідчується починаючи з XV ст.: 
ваиме(т) жївотїноу чюжоую на своємь збоусю [ССУМ І 389], 
єхали [з] збо(ж)е(м), с пшеницею и житомь [АЖ 63], Сиверь: 
... жито, збожье [Бер. 231], межи... досп'Ьлимь збожемь [Кн. 
73] і в закономірній формі збіжжя є тепер нормативним. 

Загальна назва хлЬбь [Ср. III 1371] від давньоруської до¬ 
би до нашого часу — хліб [СУМ XI 78—79] — вказує на зла¬ 
кові культури як у посівах, так і в зерні: о пашущьі(х) хлЬбь 
людех [К. 3. 131]. 
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Крім цього, успадкований східнослов’янський новотвір [?] 
пашьнт — дериват дієслова пахащи — став також позначати 
хлібні посіви: а пашнм єсть жита й пьшеница [ССУМ II 131], 
ишоль черезь (зь)божм через па(ш)ню [ПЄ 232], на томь 
полю пашню похова(л) и всякоє збо(ж)е скла(л), витолочил 
пашню озимую пшеницу [АП 127] і т, д., який увійшов і в 
нову літературну мову: пашня «хліб у зерні, хліб у стеблі; 
злаки» [СУМ VI 104; пор. і дериват пашниця — там же]. 

Ранні староукраїнські тексти задокументували успадкова¬ 
ну старовинну лексему ярь, зле в них зустрічається також де¬ 
риват її із суфіксом - ина (можливо, також праслов’янський): 
жрто сєєного (!) я(р); оть жита... и оть яриньї всякоє (тут — 
урожай з весняного посіву) [ССУМ II 585]. Останнє функціо¬ 
нує досі — ярина [СУМ XI 648]. Номен ярина здавна засвід¬ 
чується і з значенням «городина», тепер діалектним [СУМ XI 
648]): принеси ярину [Розм. 11], зелїє: ярина, огородніи рЬчи 
[Бер. 38], злакь: ... ярина согороднаа [43], 1е§итеп ...зелиє, 
ярина [Слав. 252], в яму, где ярьіньї на зиму ховають [Арх. 
ЮЗР З/УІІІ 609]. 

Лексеми ярь, ярина, очевидно, тривалий час пов’язувалися 
з прадавньою назвою весни — ярь, тому на староукраїнському 
ґрунті за аналогією до неї було утворено слово веснина «яри¬ 
на»: десдтцноу озиминьї и весниньї десдтоую копоу [ССУМ І 
168], жадноє ве(с)ниньі збо(ж)я не еия(л) [АЖ 54], однак слі¬ 
дів його в сучасних говірках не вдалося виявити. * 

Праслов’янську структуру *]агіса не фіксують давньорусь¬ 
кі тексти, але в староукраїнських пам’ятках зустрічається де¬ 
риват яриця на позначення конкретних ярових культур, ана¬ 
логічний до озимиця: п а ш н и моєє... пшеницьі..., 
о) в с а..., ярици [123], зііапіоп ярица, жито яроє [Слав. 
373]. У сучасному розмовному вжитку яриця — «яра пшениця» 
[СУМ XI 648]. 

Прямого континуанта давньоруського озимица не вдалося 
виявити, але вже найдавніші пам’ятки української мови за- 
документовують назву озимь < озимь (аналогічну за струк¬ 
турою до ярі}), а також суфіксальний дериват озимина : дєса- 
тиноу озими пшеници; десдтиноу озиминьї и весниньї [ССУМ II 
78; у цій праці озимь помилково трактується як прикметник], 
що тепер є нормою літературної мови. 

У давньоруських текстах старослов’янського походження 
зустрічаються ботанічні назви злакь «трав’янисті рослини, 
трава», «зернова хлібна рослина», пьіро «полба»: да не вр'Ьдять 
травьі... ни всякого злака; всякь злакь дубравньїй [СлРЯ VI 
6], пшеница и пьіро [Ср. II 1759]. Оскільки в лексемі злакь 
наявний корінь зол- (пор. зельїє, зелієньїи), праслов’янська 
форма її мала б бути *го!кь (пор. ст.-сл. злакь), а отже, 
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східнослов’янський відповідник слід би чекати у формі *30- 
локь (пор.укр. діал.золок «запалення, нарив, виразка» — Ж.312; 
очевидно, перенесено з назви рослинності за зеленим кольором 
нагноєння або формою, що нагадує зерня; пов’язування слова 
голок із дозолити «дошкуляти» — ЕСУМ 11 275 — непере¬ 
конливе). Через це утворення злак фахівці кваліфікують як 
старослов’янізм (церковнослов’янізм) (ЕСУМ II 265]. Уже 
П. Беринда відносив назву до церковнослов’янських — злак'ь: 
зеленость на траві или на бьілинах(т>) любо на листехь деревь 
ХЯ6т| албо ярина (огороднаа, паша, трава з розмаитн(м) $іль- 
ємт>. або всдкад трава квитнучаа, зельє [Бер. 43]. Лексема 
з книжної мови (з підтримкою вживання слова й у російській 
мові) увійшла в новоукраїнську літературну мову в обох 
давніх значеннях — злак «трава, корисна рослинність», «рос¬ 
лина з родини злакових» [СУМ III 585]. 

Назва пьіро зустрічається в словеноукраїнських пам’ят¬ 
ках XVII ст.: ебог пиро, жито, рожг [Слав. 174], але навряд чи 
вона була фактом живого мовлення. У «Лексиконі» П. Берин- 
ди її введено в церковнослов’янський реєстр і дано переклад — 
пьіро: жито, або просо [Бер. 104]. Отже, вченим XVII ст. не 
був відомий навіть точний зміст номена пьіро — «полба (різ¬ 
новид пшениці)». Очевидно, в нас полбу в давнину називали 
пшеницею. В новоукраїнській мові функціонує термін полба 
(діал. з асиміляцією болба — Мак. 379—380), етимологія яко¬ 
го до кінця не з’ясована [Ф. III 307]. Варто згадати, що з 
пьіро етимологічно споріднена назва бур’яну пирій (перій) < 
ругь, -г. На позначення полби в староукраїнській мові 
вживалося і слово оркишт>, запозичене з тюркських мов (игкиз 
«дикий ячмінь» — Вг. 381; Ф. III 153), що збереглося в говір¬ 
ках — оркиш, оркіш, оркис — на позначення різних видів 
рослини їгіїісиш [Мак. 379—380]. 

Загальною назвою трав’янистих городніх рослин у давньо¬ 
руській мові виступає слово зєльїе <. ге1ь}е: не обрітьшю сну 
сочивоу. зельк сьваривьше юдино и то мдн\хоу (ЖФ 87]. 

Давньоруські пам’ятки засвідчують багато назв конкрет¬ 
них городніх культур та їх плодів, успадкованих із прасло¬ 
в’янської мови, зокрема бобь < ЬоЬь, гороху <С *§огхт>, со- 
чєвица < зосеуіса (корінь $ок -ь), сочиво<& осіуо «плід соче¬ 
виці», рШа < гера, рьдьш (род. відм. рьдькьвє) чи рьдькьвь 
(вирівняння основи) < гьбьку (род. відм. гьбькьуе), макь < 
таїсь, лук'ь <. Іикь, тьїкьі (род. відм. тьїкгве) < іуку, 
дьінну < буп’а [ЕСУМ II 74; в реєстрі ЗССЯ немає]. Щоправ¬ 
да, ці слова часто фіксуються як назви продуктів харчування 
чи сировини для страв: крестити на блюдЬ, разв'Ь сочива, 
всА: горохь, бобь, сочевица [Кир. 321, а гороху 1 оуборковь 
[ПР 124], овса по 3 гривні, а р%п% возь по 2 гривні [ЛН 54], 
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Редковь и ина... зЬлія приношаше [Ср. III 216], ино брашьно... 
сь лоукьмь и сь зєликмь [УС 260], Вьздрасте... тьіквь [Ср. III 
.1072], дьіни и яблоки [СлРЯ IV 395]. 

Більшості слов’янських мов відоме слово капуста, але ети¬ 
мологи [Ф., МасН., 5к., ЕСУМ II 379] не наважуються від¬ 
нести його до праслов’янських, а допускають запозичення з 
середньолатинської мови: вьливають масло вь капустоу со- 
лоноу [УС 261]. У давньоруську добу фіксується й капусть- 
никг «людина, що вирощує капусту»: се даю... на горЬ огородь 
сь капоустником ь и сь женою и сь дітьми [РГ 6]. 

Праслов’янська назва часнику — чеснькть<. сезпькь — у 
текстах XI—XIII ст. не виступає, але зустрічається чєсно- 
витть: оугодити и чесновитшу лукови [Ср. II 53]. 

Можливо, в городах вирощували й спеції — чюбрг < 
с§Ьгь та' кроп'ь < коргь ( у давньоруському слові — мета¬ 
теза): Ьсти брашьна в... оустроісно обок... сь кропьмь и 
чмбрьмь [УС 258], отьдєсАтьствоукте мать, и кроп'ь [ЄМ 88; 
пор. ст.-сл. копрт>\. За призначенням до спецій близько стоїть 
макг < гпакь: хлЬби сь медьмь и сь макьмь творени [ЖФ 
112 ]. 

Рослини, з яких одержували текстильне волокно й олію 
(«масло»),— це праслов’янського походження льнь < Іьпь, 
коноплга < копорі'а: Аже му(ж) имет(ь) красти коноплЬ или 
день [УЯ 88]. 

. Усі члени названих давньоруських мікрогруп залишилися 
в українській мові: маку ме(р)[ка] "одна... гороху ме(р) 
пя(т)деся(т), насе(н)я лняного ...росадьі капустноє [АЖ 76], 
Репа [ССУМ II 291; антропонім], сгчевицЬ зьтри [Трв. 51], 
лдща: сочевица. има яди... горох'ь моченьїй [Бер. 61], Крамьви: 
капуста [218], саиіиз... капуста, кочань [Слав. 116], їаЬа 
бобь [192], Іепз сочевица [252], реро диня, маліонь [305], гара 
рШа; гарйап(из) радковь (ін сп.— р'Ьдков'ь, редков'ь) [344], 
кро(п) сьгрнй... згагж вьіганАє(т) [Трв. 55] тощо. Більшість 
досліджуваних лексем побутують у сучасній літературній мові 
у фонетично закономірних формах: біб, горох, сочевиця, ріпа, 
капуста, мак, кріп. Частина номенів зазнала специфічних 
змін у звуковому й структурному складі,- як у говірках, що 
ляГли в основу писемної мови, так і в інших. 

Варіант редьков нині представлений у західних діалектах 
української мови: редьков [Ж. 799; Он. II 171], ретьков [Чоп. 
342], рйт’ква (деякі закарпатські говори, зокрема на Іршав- 
щині). Уже від XVI ст. східнослов’янські пам’ятки задоку- 
ментовують нині літературний варіант редька, котрий виник 
у результаті спрощення здрібнілого утворення редьковка або 
внаслідок виділення в слові псевдосуфікса -к- й прирівняння 
номена до утворень із формантом -к-а: ...ясти... хлЬбь с 
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капустою/ ре(т)ка, горсо(х) прдженьш [Ср. III 216], агшоп, 
агшогасеа ре(д)ка по(л)ная [Слав. 92], согііпоп ре(д)ка 
[145], решка гарЬапиз [Слав.г— Кор. 501], редку давати. 
ІКн. 67].. 

Прямого континуанта старовинного деривата чесновитькь 
в українській мові не виявлено, проте в говірках функціонує 
з дещо подібною структурою назва іншої городньої рослини 
з родини АИіит — плодисток, плодистець, плодистиця «А1- 
Ііит Гізіиіозит Ь.» [Мак. 21]. Продовженням давнього утво¬ 
рення чєсншь є староукраїнські й діалектні форми — аіііиш 
че(с)нокь, аіііаіиз че(с)нокови(й) [Слав. 78], чеснок, лук 
чеснок [Мак. 22]. 

У пам’ятках і сучасних говірках зустрічаються форми 
з е > опісля шиплячого: иірісшп чо(с)ник [Слав. 416], арЬго- 
зсогосіоп чо(с)нокь [87], чос(н)ику упеченого [ЛГП 56], час¬ 
нику по тридцять в'Ьнков'ь [АП 157], чосник [Мак. 22]. Гадаємо, 
що внаслідок делабіалізації ненаголошеного о після ч виникли 
фонетичний діалектний варіант часнок і літературна тепер фор¬ 
ма часник, що фіксуються приблизно з XVII ст.: частнику 
тридцять три вінки [АП 83], вари часно(к) у воді [ЛГП 33]. 
Висловлено думку про те, що форма часник поширилася з тих 
північних або південно-західних говорів, яким притаманний 
е > а після шиплячих [Винник та ін. 292]. Проте закарпатська 
форма часнок спростовує такий погляд. Необхідно зазначити, 
що в закарпатському діалекті при формі називного відмінка 
часнок, чеснок у непрямих відмінках вживаються форми час¬ 
нику, часникдви, у заснщ'і, які виникли з форм *часнку < 
чєсншу (слабкий ь занепав) або часноку (вирівнювання ос¬ 
нови, пор. рос. чеснок — чеснока). Із непрямих відмінків 
-ьік- > -ик- перенесено у прямі — часник. Отже, історично 
в цій назві -ик не є суфіксом. Не виключений і вплив слів час¬ 
тий, часть, адже пам’ятки засвідчили такі орфографічні гі- 
перизми, як: частникт> ІАП 83], честнокг, частнокь [Кн. 
104, 110]. Елемент -ик(-) фіксується принаймні з середини 
XVII ст.: §е1і§о$ ядра че(с)никовиє, головки [Слав. 206]. 

Лексема тьїкьва у старовинному значенні сисигЬііа реро 
збереглася тільки в говірках — тиква [Мак. 1193. В літера¬ 
турній мові її еквівалентом є тюркізм гарбуз [ЕСУМ І 472], 
що з’являється в пам’ятках у XVIII ст. [Т. 509]. Давнє слово 
тиква в сучасній нормативній номенклатурі є назвою росли¬ 
ни з родини гарбузових — Ьа^епагіа 5ег. (СисигЬііа Ьа^епа- 
гіа Ь.), з плодів якої робили посуд [СУМ X 112]. 

У давньоруських контекстах, де засвідчено назву диню 
[СлРЯ IV 395], йдеться про рослину Меіо. Із цією семантикою 
лексема виступає також у староукраїнській мові — шеіопез 
динЬ [Слав. 266; див. ще: Т. 849, 717] — і в сучасній літера- 
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дурній — диня. У частині говірок це назва гарбуза [Мак., 
118]. Очевидно, така семантика досить давня, бо культура 
цієї рослини займає більший, північніший ареал. 

Крім варіанта кріп, у діалектах української мови поширені 
форми, що виникли через прирівняння назви рослини до близь¬ 
кого за звуковим складом найменування дуже гарячої води — 
окріп — окріп, укріп, окроп, окропець [Мак. ЗІ]. Таке збли¬ 
ження слів за формою в окремих говірках і призвело до пере¬ 
несення на рослину синонімного найменування окропу — 
опара [Мак. ЗІ], пор. діал. опар — «окріп, кип’яток» [Ж. 5703. 
Засобом диференціації, уникнення омонімії є суфікс -ець у 
назві рослини — окропець (пор. кріпець) [Дзендзелівський 
1960 137]. У говірках збереглася навіть праслов’янська зву¬ 
кова форма кореня без метатези голосних: Їа(е)піси1иш,. 
копрь італі(й)ски(й) [Слав. 199], тагаіЬгіз копрь ко(н)ски(й), 
тагаіЬгоп копрь итали(й)скій [263], копер, копрій [Мак.. 
31; Гр. II 282; див. ще: Дзендзелівський 1960 137]. 

Закономірна українська форма чабер (вставний е) та де¬ 
риват чабрик (дедемінутив) у сучасній літературній мові озна¬ 
чає городню рослину Заіигеіа, що містить ефірні олії та вико¬ 
ристовується в кулінарії, медицині, парфюмерії [СУМ XI 260], 
а дериват дедемінутив чебрець (перехід а > е після шиплячого 
або асиміляція його до наступного е) — назва дикоростучого 
її родича ТЬушиз [СУМ XI 289]. Проте в народній мові такого 
чіткого розрізнення немає, пор. Заіигеіа: чабер, чабрець, 
тбор, чебер, чебрчик, чебрець, чебрик, чобр, чибрець, щебер 
тощо і ТЬутиз: чабрик, чебчик, чепчик < чебрчик, чебер, чеб¬ 
рець, чебрик-тощо [Мак 332, 371—372]. Варто вказати, що у 
Є. Славинецького чебрець — це рослина Заіигеіа [362]. 

Українська мова успадкувала давньоруську форму назви 
технічної культури конопля: повише конопли... на виноград 
[ССУМ І 494]. Конопля має(т) мокроту [ЛГП 96]. Діалектний 
варіант колбпня [Мак. 75] виник унаслідок метатези н — л. 
Аналогічний білоруський (літ .каноплі — ріигаїіа іапіит), діал. 
колопня пояснюють як зближення із словом пень [Ф. II 312], 
що малоймовірно. У староукраїнських пам’ятках зустрічаєть¬ 
ся форма конопь — очевидно, полонізм (п. копор): Семени ко- 
нопного мер три [АЖ 761, саппаЬіз конопь [Слав. 111]. 

Фонетично закономірний континуант давньоруського но- 
мена льнь — лен наявний у староукраїнській мові, напр.: 
Ііпит лень [Слав. 2561 та в говірковому мовленні — лен 
[Мак. 212—213], проте в багатьох діалектах і літературній 
нормі нині маємо форму льон [там же], що виникла внаслідок 
лабіалізації е< ь перед вторинно пом’кшеним л (л’ьна > 
л’на — л'ен > л’он — Жовтобрюх, Русанівський, Склярен- 
ко 268). 
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Тільки одна назва городньої рослини — лукь — на біль¬ 
шості ареалу української мови вийшла з ужитку. Старовинна 
лексема лукь зрідка фіксується в староукраїнських текстах: 
саере че(р)вленьій(й) лу(к) зелиє, цеб у л я; саериіа лу(к) 
черво(н)ньі(й) [Слав. 107]. Можливо, вона функціонувала і в 
,діалектному мовленні. Тепер вона вживається в окремих 
говірках [Мак. 20]. У низці сіл на Прикарпатті слово лук 
має значення «цибуля», «вид цибулі», «озимий часник». Не¬ 
рідко тут зустрічається складне найменування лук-часник 
(чеснок, чісник, часнок) [КДА № 167]. Досить рано давньорусь¬ 
ке слово лук починає витіснятися латинізмом цибуля (цебуля), 
запозиченим через польську мову (п. суЬиІа), в яку він уві¬ 
йшов із середньоверхньонімецької [Ф. IV 305]. Уже в XV ст. 
-фіксується антропонім Цебуля [ССУМІІ 526]. Поширенню но¬ 
вої назви сприяло прагнення уникнути омонімії з словом на 
позначення різновиду зброї — лукь. П. Беринда вводить у 
реєстр свого «Лексикона» вокабулу лукь, еквівалентом якої 
в перекладній частині подає цибуля [Бер. 59]. Отже, в 
XVII ст. давньоруське слово вже сприймалося як архаїчне або 
церковнослов’янське. 

Вийшла з ужитку й назва сочевичного зерна — сочиво, і 
'П. Беринда перекладає її відповідником сочевица [Бер. 119], 
тобто принаймні в кінці XVI ст. назви рослини й плодів її 
збіглися в одній лексемі (аналогія до інших лексем, які позна¬ 
чали рослину та її плоди, насіння, напр.: жито, пшениця, 
овес, часник і т. д.). У сучасній художній прозі сочиво вико¬ 
ристовується як архаїзм із значенням «сік із конопляних, 
макових та інших зерен, вживаний замість олії, та страва з 
таким соком» [СУМ IX 477]. Але це слово, мабуть, треба від¬ 
нести до старокнижних. Близьку до старожитнього сочиво 
має одна з говіркових назв сочевиці — сочева — та демінутив 
сочйвонька [Ж. 898, діалектні варіанти та назви сочевиці 
див.: Малахівська 93—95]. 

Навряд чи культивувався кмин у давньоруських горб- 
дах. У перекладних пам’ятках старослов’янського походжен¬ 
ня засвідчується назва кюминь (коминь, комєнь) — запози¬ 
чення з грецької мови (хорігоу) : огь... кропа и кумина [ЄМ 
185]. 

Навіть у староукраїнських пам’ятках вона фіксується 
у формі киминь [Слав, 149]. Теперішнє українське слово кмин 
Ітмин; т — наслідок пересунення артикуляції вперед під 
впливом наступних звуків і зближення із словом тьма, діал. 
тма — Гр. IV 268) вважається запозиченням із західно¬ 
слов’янських мов (слц. ктіп, п. ктіп), у які воно потрапило 
з німецької (в німецьку — з латинської, в латинську — з 
грецької, в грецьку — із східних мов) [ЕСУМ II 472]. Харак- 
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терно, що в старовину номен писали з 1ь=і: куми(н): кмЬн(г) 
[Бер. 2161, вложи... кмЬну [ЛГП 34]. 

Назва буряка сєокль <. гр. оеохХоу в тексті старослов’ян¬ 
ського походження (кінцева частина Ізборника 1073 р.) 
виступає в звуковій формі, близькій до грецької. Пізніше при¬ 
стосована до східнослов’янської системи — свекла (метатеза 
е — в\ прирівняння номена 'до слів жіночого роду під впливом 
рШа). Назва успадкована й українською мовою: бочка ись 
свеклою [Арх. ЮЗР 1/УІ 206], комбоста -.свекла припра(в)наа 
[Бер. 217], Ьеіа све(к)ла [Слав. 102]. Залишилася в окремих 
говірках — свекла, свекловиця, свікла (цвекла, цвікла, цвікля — 
пізніше запозичення через західнослов’янські мови, пор. 
п. си/їкіа, слц. зуікіа). Її витіснила лексема бурак (буряк — 
гіперичне пом’якшення р або аналогія до відприкметникових 
іменників із суфіксом -як: жовтяк і под.), запозичена з серед¬ 
ньолатинської (Вогга§о) або італійської (Ьогга§іпе; джерело 
малоймовірне, бо фонетично далеке від бурак) мови. Щоправ¬ 
да, латинський номен Вога§о — це назва рослини огірочник, 
листя якої має запах свіжих огірків і використовується в са¬ 
латах. На думку О. Брюкнера, її й перенесено на рослину 
Веіа через те, що обидві рослини вживалися в салатах ІВг. 49]. 
Заслуговує уваги твердження Ф. Славського (за Н. Ростафін- 
ським), який вважає, що Ьигак — результат контамінації 
прикметника Ьигу «бурий» (рожевий корінь буряка при ва¬ 
рінні стає бурим) та середньовічного Ьогга§о «огірочник». 
[3. І 50]. Варто вказати, що в деяких місцевостях Закарпаття 
прикметник біурьій означає колір бордо саме під впливом імен¬ 
ника бурак й асоціації барви з кольором рослини Веіа. 

Вважається, що назва бурак (буряк) запозичена через по¬ 
середництво польської мови (ЕСУМ І 307]. Проте кінцевий 
наголос в українському слові, можливо, вказує на прямий 
його зв’язок із лат. Ьо(ґ)га§о або на усвідомлення в народі 
назви як утворення від прикметника бурий за допомогою су¬ 
фікса -ак. 

У «Лексиконі латинському» Є. Славинецького даються 
Ьеіа све(к)ла і Ьога§о бура(к) [Слав. 102, 104] з однозначними 
перекладами, очевидно, тому, що автор не вважав номени 
свекла і буряк синонімами. 

Безсумнівні випадки вживання лексеми бурак із теперіш¬ 
ньою семантикою задокументбвано з другої половини XVII ст.: 
В'Ьдро бураков [АП.84], розеол бураковий [Т. 155]. Сучасна 
нормативна форма буряк із вторинним пом’якшенням р за¬ 
свідчується приблизно з XVIII ст. [Т. 158]. 

При розкопках давньоруських поселень, зокрема Райко- 
вецького городища XI—XIII ст. на сучасній Житомирщині 
[Гончаров 144—146] та Новгорода XIII ст. [Очерки 101], вияв¬ 
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лено насіння огірків. Огірки як культурна рослина пошири¬ 
лись із Індії (в дикому стані ростуть під південною частиною 
Гімалаїв) в Єгипет, а звідти — в Грецію та Рим. Із Греції 
культура огірків прийшла до слов’ян Східної Європи, а звід¬ 
ти — до народів Центральної Європи. Від слов’ян вона, особ¬ 
ливо в XVI ст., поширилася на німецьких землях, на що вка-- 
зує її назва Оигкеп [№ес1. 129]. Імовірно, що в давньоруській 
мові уже існував термін огурш'ь, -ьць, котрий виник на основі 
запозиченого середньогрецького слова ауоирод [Ф. III 120]. 
Звук у в назві фіксується в староукраїнських пам’ятках на¬ 
віть у XVII—XVIII ст.: огурки, дьіни [Т. 849], Капусту в ка- 
дех и угурки у... погребь поставила [АЛ 493], сиситеїіа... 
сосунець <огу(р)и,евт> [Слав. 148]. Тепер подібні форми — говір¬ 
кові: гурок, оеурець, огурок [Мак. 118]. Сучасний нормативний 
номен огірок виник на базі форми огорбк, що з’явила 9 я в старо¬ 
українську добу у результаті переходу ненаголошеного 
о > у. Така форма задокументована вже в XVI ст.: за ого(р)ки. 
[Винник та ін. 3281, огорчьснецг, містив для согоркть [Бер. 
216], сисишег огорекг (ін. сп.— огорокг), Сиситегагіиш 
іогдрокь а(л)бо югорочникь [Слав. 148]. Вона відома і в сучас¬ 
них діалектах [Мак. 118]. За зразком слів, у яких етимологіч¬ 
не о > і в новозакритому складі, в непрямих відмінках і на¬ 
зивному — знахідному множини вживалися форми огірка, 
огірком, огірки, і под. Внаслідок вирівнювання основи з’явився 
і в називному відмінку однини. Мабуть, тут не обійшлося та¬ 
кож без зближення з прикметником гіркий, оскільки шкірка 
овочу має гіркуватий присмак. Форми з і ( и ) на місці о (у) 
виявлено в пам’ятках від кінця XVII ст.: Капусти кадов й 
угирков?) кадовб [АП 83]; пор. ще: гирок «огірок» у XVIII ст. 
[Т. 524]. Українські діалекти характеризуються великим роз¬ 
маїттям звукових варіантів досліджуваного слова: гойірбк, 
гірбк, огирбк, огурбк, агурбк, гурбк, гогірбк, вогірбк [АУМ І 
№ 87], огирбк, бгурок, бгурок, гірбк, гирбк, гурбк, вогірбк, 
вогирбк, вогурбк, угерок, вугерка та ін. [II № 126]. 

У євангельських текстах старослов’янського походження 
та оригінальних давньоруських творах, у яких ці тексти фік¬ 
суються або перефразовуються, вживається сполука зьрно 
гороуиіьно (горюшьно, горущьно) «зерно гірчиці»: вЬроу акьі 
и зьрно горюигьно [ЄМ 87], в'Ьроу юко и зьрно горущьно 
[Усп. зб, 71]. 

Невідомо, чи існував у давньоруській мові іменник гороуха 
«гірчиця», дериватом якого є відповідний прикметник. Цей 
архаїчний корінь виділяється в говірковому фітотерміні го~ 
рунка «гірчиця польова (Зїпаріз агуепзіз)», «ріпак (Вгаззіса 
париз)» [Мак. 346, 61] — дедемінутиві. Вихідна основа номе- 
на — *горуна. Із значенням «гірчиця» лексема горунка відома 
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на Київщині, як виднр із джерел словника С. Маковецького 
(Мак. 61]. Дуже можливо, що давньоруська назва рослини — 
власне насіння її — відображена відомим написом X ст. на 
корчазі із с. Гньоздова біля Смоленська, який читаємо гороуна. 

Утворення горьчица < §огьсіса (основа — §огьк-ь]ь) ви¬ 
ступає в старовинних текстах із семантикою «гірка рослина, 
рослина, що має гіркий смак»: опр'Ьснокьі сь горьчицами 
ід&ще [Ср. І 561]. Вона і в українській мові вживається на 
позначення різних гірких рослин [Гр. І 286]. Проте віддавна 
(ймовірно, від давньоруської епохи)- розглядений фітономен 
позначає переважно рослину Зіпаріз, її насіння та приправу 
з нього: ю зерноу горьчично(м)ь [ПЄ 139], горушица: горчица 
(Бер. 27; див. ще: Т. 579]. Це значення лексеми гірчиця нор¬ 
мативне в сучасній мові. 

При розкопках давньоруських поселень знаходять і зерна 
гречки (История культурьі... 63; Довженок 137, 263, 264], 
але назва її в східнослов’янському письменстві фіксується з 
XV ст.: грЬчка [Т. 622], греча, гречиха, гречка [605], гречь 
1606], гречки ме(р) пя(т)десдт [АЖ 76], греча, гречиха, гречка 
[СлРЯ IV 132]. В основі найменування — етнонім грекь (рос¬ 
лина потрапила на Русь через посередництво греків — ЕСУМ 
і 592). Гіпотетична давньоруська форма назви — *грьчька 
і под. 

Археологи в давньоруських городищах виявляють і зерна 
вики — рослини роду бобових [Довженок 262, 265], але назви 
її джерела X—XIII ст. не задокументували (можливо, плоди 
рослини згадуються під назвою бобг). Номен вика, етимологія 
якого остаточно не з’ясована (допускається запозичення з ла¬ 
тинської — уісіа — через верхньонімецьку та польську мо¬ 
ви — ЕСУМ І 372), задокументований на Україні в XVII ст.: 
уісіа тка- трава, зелиє; уісіагіиз вьисови(й) (ін. сп.— вичний) 
(Слав. 412]. 

Не зустрічається в текстах Київської Русі номен на позна¬ 
чення рижію — олійної культури, зерна якої археологи вияв¬ 
ляють у давніх поселеннях [Довженок 140, 265]. Ймовірно, 
це було слово з коренем рьіж-, пор. укр. рижій (нормативне), 
діал. рижей, рижий, рижик, а також (у результаті аналогії 
до (і)ржа < ргжа, (і)ржавий та ін.) іржий, ржій, ржий, 
иржій [Мак. 731, рос. рьіжик, блр. рьіжьїк. 

Дехто вважає, що в давньоруській мові існувала назва 
квасолі — фасули, запозичена з грецької (гр. <раог]Яоб, но- 
вогр. фааоАл, <ратооАлоу) [Критенко, 31—32; Козьірева 11—12]. 
Однак вони не враховують того факту, що рослина завезена 
в Європу з Америки після відкриття континенту (1492 р.). 
Агрокультура її поширилася в Старому Світі тільки в XVII ст. 
ДОеесі. 124], тому про будь-яку назву на позначення квасолі 
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в давньоруській мові немає підстав навіть говорити. Серед- 
ньогрецькі номени фастг|Лое, фааобкг; ф&гооЯод — це «біб» 
[ЗорЬ. II 1136]. У давньоруському списку XV—XVI ст. Жи¬ 
тія Андрія Юродивого наявне найменування фасули, що 
дається як глоса до сочиво «сочевиця»: Нача варити самьсоб'Ь 
с о ч и в о, нарицаемое фасули (в ін. еп.— фоусоули, іїасули) 
[Ср. III 1353]. І. І. Срезневський невпевнено (із знаком пи¬ 
тання) ідентифікує його з «біб». Характерно, що в середині 
XVII ст. Є. Славинецький латинську вокабулу рЬазеоІ(из) 
також перекладає еквівалентом бобь [Слав. 314]. На україн¬ 
ських землях культура квасолі у XVII—XVIII ст. поширю¬ 
валася із заходу — через Польщу й Угорщину — та з півд¬ 
ня — через Молдавію, у зв’язку з чим назву, кінцевим дже¬ 
релом якої є грецька мова, запозичено через посередництво 
різних мов: фасоля < п. іазоіа < ср.-в.-н. Іазої, рЬазоі.нім. 
діал. Разо1е<лат. рЬазеоіиз, рЬазеїиз, Іаззіоіиз < гр. <рааг)Л,ое 
[$к. І 221; ЕСУМ], фасолі, фас у лі <с рум. Газоіе, діал. їазиіе, 
їазиіа, молд. фасоле < новогр. сраабА-і [СДЕЛМ, 453], пасу ля < 
уг. разгиіу < с.-х. разиі] < новогр. фааоїДі «біб» [МИТЕЗг 
III 127]. Існує багато фонетичних варіантів номена [ЕСУМ II 
416; Дзендзелівський 1960 120—121]. Нормативна форма ква¬ 
соля виникла, мабуть, із хвасоля через зближення з коренем 
квас- — квасок «щавель», квасениця «заячий квас», квасниця 
«барбарис» [Критенко ЗІ—32], проте не виключена дисимі¬ 
ляція (за способом творення) фрикативного х у проривний к 
[Дзендзелівський 1960 120—121]. 

У конфесійних текстах XI—XIII ст. зустрічається Назва 
запашної трав’янистої рослини усопг (осот), запозичена з 
грецької (гр. иоошпод) мови: оусоп-ь, рекше мьільнаю. трава 
[Ср. III 1270]. Успадкована староукраїнською мовою: Ьуззориз, 
ис(с)оп7> [Слав. 222]. Але в ній виступає й форма номена, за¬ 
позичена з польської (?): юзепокг — оссопг: юзепокь, з’Ьле 
котороє жидове умочуючи в(ь) кровь покроплевалисд и (СЧИ- 
щалисд [Бер. 238], наявна і в окремих сучасних говірках: 
юзбфок [Ж. 1109; Гр. IV 530]. Мабуть, вона виникла через 
зближення слова із співзвучним антропонімом Йосип — 
п. ібг&і. У науковій номенклатурі нині прийнято форму, що 
грунтується на міжнародній латинській,— гісоп (лат. Нуз- 
зориз). Рослина гісоп лікарський (Нуззориз оїїісіпаїіз) пошире¬ 
на на Україні в культурі й зустрічається у здичавілому стані, 
а вид гісоп крейдяний (Ніззориз сгеіасеиз) поширений у басейні 
Дінця [Флора УРСР 286—288]. 

Досить добре пам’ятки засвідчили давньоруські назви лі¬ 
сових і польових дерев. Дерево було основним будівельним 
і теслярським матеріалом, із нього виготовляли різні речі 
домашнього вжитку, окремі дерева були природними оріенти- 
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рами, використовувалися для окреслення меж земельних ді¬ 
лянок. У голодні роки кору й листя їх споживали. Пооди¬ 
нокі дендрономени засвідчуються в ролі топонімів або в їх 
основах. Усі зафіксовані назви листяних дерев та кущів успад¬ 
ковано з праслов’янської мови — дубь< <ІдЬь, грабь < §гаЬь, 
липа<С Ііра, ильм , ь<. іьіьпгь, вїазь<.ч% гь, берестг <*Ьегз1;ь, 
береза < *Ьегга, осина < о$іпа< *орза, трєпета (дт. тре- 
петица) < Ігереіа, ольха < *е!ха, ' вьрба < уьгЬа, лоза ■< 
Іога, ива < } ьуа, свидг < зуісіь, бгзг <. Ььгь та ін.: Оже 
доубь перетнеть... межьньш {ПР 1281; поиде вброзЬ со(т) 
Грабовца [ЛГВ 865]; ядяху люди листь липовь, кору березову 
[ЛН 22}; иниже мьхь ядяху... кору липову и листь ильмп [70]; 
дала есми... лугь... доломь... на вязь, да на иву [Ср. І 504]; 
в селици... Берестовое [ПВЛ 80]; древце єсть... образом яко 
осина [ХД, 6]; аки огнь трепетицею накладень [Д. 3. 21]; 
лозина и вербье [ЛГВ 755]; сташа на болоньи. в лозахг [ЛК 6151;- 
есть яко олха образомь древо то [ХД б); Свидовойг жезліємь 
бити [Ср. III 271]; ста оу БьзмницЬ [ЛК 433]. 

З хвойних дерев праслов’янського походження в пам’ят¬ 
ках зустрічається ель < *ес1іь, тасг < Іізь, сосна < зозпа: 
а от олхи на еловои кусть ІГВНП, 159]; мьхь ядяху, ушь, сосну 
[ЛН 70]; на кровати тисовЬ [СП І 23). Варто відзначити спе¬ 
цифічний південноруський варіант слова кль — іелинаі а 
градь елинью (ін. сп. елиною) створень бьі [ЛГВ 825]. 

Номен омела < отеїа (варіант — имела < *]ьте1в? — 
Ф. III 139; можливо, початковий и — під впливом дієслова 
имати «ловити») засвідчується як назва клею, що його ви¬ 
готовляли з плодів рослини для ловлі птахів: Омелою ловя- 
щихь [Ср. II 666], имела емлеть птица [І 1022]. 

Давньоруські успадковані дендрономени досить добре 
представлені в староукраїнських пам’ятках, причому фік¬ 
сується багато похідних від них слів, напр.: дубь [ССУМ І 
328—330], граби [259], липа [546], берест, береза [93], олха 
[II 83], верба [І 23], лоза [555], яиегсиз дуб [Слав. 342], саг- 

( )іпиз грабь [113], іііііа липа древо [398], иітиз вязь древо 
416], берестг [Д\ 85], Чужая сила осина [К. 3. 256], Ьеіиііа 
береза [Слав. 102], аіпиз ш(ха) древо [78], заііх ве(р)ба 
1360], асіе бозг древо [67], затЬисиз бозь [360], ііех іл(ь), 
ялинь [224; Ін. сп.— ель, елина], на дер.ев'Ь єловомь [Гал. Кл. 
Чеп. 350], Іахиз ти(с) древо [393], саззііаз лепь, омела [114] 
та ін. Більшість із них без особливих фонетичних змін стали 
надбанням новоукраїнської писемної мови: дуб, граб, липа, 
в’яз, берест «в’яз листуватий», береза, вільха, верба, лоза 
«порода верби», омела, тис, сосна, ялина. Форма ялина 
з’явилася внаслідок переходу е ь а після й початкового скла¬ 
ду. Коливання я — є у номені ялин(к)а спостерігається ще в 
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середині XVII ст. і пізніше: аЬіез ель, елш, аЬіесиїа яли(н)т, 
аЬіе§пи$ елеви(й) (ін. сп.— яловий) (Слав. 621. У говорах 
існують і інші варіанти — ялиця, ель, єлка, їль ІМак. 1]. 

У літературній мові номен осина відноситься до рідковжи¬ 
ваних. Звичайним є словотвірний варіант осика {СУМ V 761, 
пор. ст.-укр. асЬегоіз тополь, осика — Слав. 66]. Він також 
належить до Давньоруської спадщини (пор. рос. осика), але в 
текстах XI—XIII ст. не засвідчений. 

Непохідний термін свид став надбанням українських діа¬ 
лектів [Мак. 1101. Нормативним тепер є свидина {СУМ IX 
70; пор. у ряду сингулятивів свидина — К. 3. 266]. 

Старовинна невивідна форма боз тепер існує в діалектному 
мовленні [Мак. 329]. її дериват — сучасне нормативне слово 
із суфіксом - ина — бузина (з переходом ненаголошеного 
о>у, пор. діал. бозина — Мак. 329).— відоме в цьому 
оформленні з XVII ст. [Т. 151]. Фонетично закономірним « 
діалектний варіант бзина < бьзина [Мак. 330]. 

Староукраїнські тексти засвідчують номени ива, ильмь 
(пор. івьіна, іл(ь)мина —К. 3. 267], які залишилися поза 
нормою сучасної літературної мови — ива «різновид верби» — 
ЗаІіх саргеа [Мак. 323—324], ілем (илем), Ільма (ильма) 
«в’яз, берест» [Мак. 384—386]. 

В староукраїнських лексиконах зустрічаються варіанти 
номена омела — имела [Слав. 415], що його можна було б 
трактувати як церковнослов’янізм, але в українських говорах 
вживається назва імела (вимела та ін.) [Мак. 403—404], котра 
навряд чи є книжним словом. 

Тільки в говірках, насамперед карпатських, залишився 
старовинний ботанічний номен трепета (трепетина, трепіт¬ 
на) «осика» [Мак. 290; КДА № 36]. 

Давньоруські тексти не засвідчили номена смерека, -г.< 
*зшегка, -ь. У текстах південнослов’янського походження 
етимологічний відповідник його виступає у формі смр-Ьчит 
«кедр, кедри», смр~Ьчь «кедр» [Ср. III 446]. Староукраїнський 
лексикограф Є. Славинецький цією словоформою перекладає 
назву зовсім іншої хвойної рослини — смереки: рісеа смречие 
древо, рісеазіег смречие л-Ьсноє [Слав. 316]. Очевидно, смрЬчие 
в церковнослов’янських текстах українські читачі сприймали 
як назву рослини Рісеа. В українські пам’ятки повноголосна 
форма потрапила порівняно пізно [пор. смерека — К. 3. 267]. 
€. Славинецький чітко розрізняв аЬіез ель, єлмє, аЬіесиїа 
яли(н)а [Слав. 62] і рісеа смречие [316]. Пор. також: ‘ііех 
іл(ь), ялинь, ііісеиз ялинови(й), є(л)ни(й), ши(й), ііісеіит 
ялина, і1і§пеиз яловий [224], але в класичній латині ііех — 
«рід дуба з колючим листям» [ЛРС 488]. Як дві різні рослини 
розрізняють ці дерева і знавці української ботанічної номен- 
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клатури, напр. АЬіез ресііпаіа — ялиця, ялина, ель [Мак. 11 1 
Рісеа ехсеїза — смерек, смерека [Мак. 267]. Проте в сучасній 
писемно-літературній практиці досліджувані назви не завжди 
розрізняються чітко. Пор.: смерека — 1. «вживана в україн¬ 
ській літературі назва хвойних дерев роду ялиця»; 2. «місце- 
рз назва (в західних областях України) ялиці» [УРЕСIII 3031, 
ялина смерека (Рісеа), ялйця (АЬіез) [БС 538, 539], 
смерека (Рісеа аЬіез) [СУМ IX 397; КДА № 38], ялиця 
(АЬіез) [СУМ XI 643]. 

Давньоруський урбонім Кльчьскг (Кльческг, Клечеческг; 
тепер м. Клецьк Мін. обл. Білорусі) деякі дослідники пов’я¬ 
зують із апелятивом клШь < кШь [Нерознак 87—88]. Більш 
переконливим видається зближення етимона назви з росій¬ 
ським діалектним клечь [Жучкевич 160], пор. рос. діал. клечь 
«стебло, стеблина; хмелина» [Д. II 118], бо від клЬть дериват 
із суфіксом -ьскг мав би форму *клЬтьскг. Цілком імовірно, 
що топонім Кльчьскг походить від слова із праслов’янським 
коренем *к1екь, континуанти якого в південнослов’янських 
мовах означають рослину ялівець (Липірегиз) [ЗССЯ IX 192]. 
Імовірно, від цього кореня походять українські слова кле¬ 
чати «убирати, прикрашати зеленню», клечання «відрубані 
гілки з листям, якими на зелені свята прикрашають хату, двір» 
[пор. ЕСУМ II 459]. Ялівець з давніх-давен вважався магіч¬ 
ним засобом від злих духів та чарівниць [НоІГшапоуа, ЛеЬауу 
120]. Очевидно, клечання спочатку було ялівцеве,-а потім до 
його складу включено й інші «магічні» рослинні компоненти. 

У назві польського поселення Глогова, яке згадується в 
«Повісті временних літ», відбивається назва рослини пра¬ 
слов’янського походження §1о§ь: в ЛАхн ходивь за Глогош 
до Чешьскаго л'Ьса [ПВЛ 274]. Номен, безсумнівно, існував 
також у давньоруській мові. Він успадкований українською: 
еогпиз глогг древо [Слав. 144]. Закономірна форма збережена 
в діалектах — гліг [Ж. 526; Он. II 174], глуг (глух) (закарп. 
говірки). Не маючи опори в численних дериватах, давно деети- 
мологізоване слово зазнало звукових модифікацій — елій 
[Ж. 144; послаблення вимови кінцевого г й дисиміляція в й], 
глід (кінцевий д пояснюють також як результат дисиміляції — 
ЕСУМ І 526, хоча не виключене й зближення з дієсловом гло- 
дати; кісточковий плід рослини не соковитий, тому при спо¬ 
живанні його доводиться наче обгризати). Нормативна форма 
в кінцевим д — глодг — засвідчується з XVII ст.: ЗемлА цз- 
растила тернїє и глодг бодучїй [Т. 528], глодина [К. 3. 266]. 
Існують діалектні варіанти із суфіксом - ина, -ин’а: глойина 
(глойена), глогина, глогин'а (АОВ № 84]. 

На позначення тернового куща, тернових заростей у па¬ 
м’ятках старослов’янського походження і зрідка в оригіналь- 
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них давньоруських творах (насамперед при переказі бібліі^шх 
оповідей) вживається іменник купина < кфріпа: щвис/у ему 

Бь в купинь югнемь [ПВЛ 95]. У близькому значенні ‘назва 
зустрічається в словеноукраїнських джерелах — гиЬііз ку¬ 
пина, малини,.ожини [Слав. 356]. З нею пов’язана семантика 
й сучасної лексеми купина (заст.) «кущ» й «горбик на луці чи 
болоті, порослий травою або мохом» (діал. закарп. «мурашник», 
«купка землі, вирита кротом»). У ботанічній номенклатурі 
купина використовується як назва рослини з родини лілій¬ 
них — Ро1і§опаішп [СУМ IV 402]. 

Із давньоруських дендрономенів, не засвідчених у пам’ят¬ 
ках XI—XIII ст., відзначимо букг < Ьикь та ю.ворг<. 
*ауогь, що фіксуються в українських документах ранньої 
доби: букг [ССУМ І 130, 131], яворг [II 578], пи^ь: букг [Бер. 
227], 1а§и$ букг, §1їпоп кле(н), яворг [Слав. 193, 209]. 

У пам’ятках старослов’янського походження нерідко зуст¬ 
річається назва иіипгкг «кущ, квітка троянди», «гранат» [Ср. 
III 1593] — дериват праслов’янського іменника зір-ь «колюч¬ 
ка». Етимологічно вона споріднена з українським утворенням 
шипшина < шипчина. За нашими матеріалами, фіксується з 
початку XVII ст.— бодене(ц): рамнь: терньє остроє и простоє, 
цв'Ьту б’Ьлогсо... по нашему шипшина. з(ь) той голїй (пови¬ 
дають нЬкоторьш) корона Хви уроблен(а) бьіла. Трьнїє [Бер. 
187], шипшина [К. 3. 266]. У текстах XVI ст. виступає в пер¬ 
вісній формі шипчина «колючка, колюча гілка» [Винник та ін. 
336]. На позначення шипшини поширені й інші номени, зокре¬ 
ма континуанти праслов’янського зуьгЬі^гт. (корені зуьгЬеіі і 
§<?гь «зад») — свербигуз, свербигузка та ін., свербивус (збли¬ 
ження з вус, вуса) [КДА, № 35; Сабадош 1982 54—71]. 

Із неоригінальних перекладних пам’яток, поширених на 
Русі, відоме запозичення рожа < лат. гоза < гр. р66оV: 
В'Ьнчае(м) нась рожами [Ср. III 140]. Назва, що фіксується з 
XV ст., характерна для староукраїнської мови — на той до¬ 
роге ростоу(т) роже [Пов. 40], рожа: шипокь... ружа [Бер. 109], 
рожа шипокт» [Син. 152], рожа, шипок-ь [Слав. 356], рожа гоза 
[Слав.—Кор. 501] та ін. Нині ця семантика номена притаманна 
діалектній та літературній розмовній мові [СУМ VIII 598]. 
Нормативною є форма роза — латинізм, запозичений із ні¬ 
мецької мови (Козе) [Ф. III 494] через російське посередницт¬ 
во. Діалектизм ружа [СУМ VIII 897] прийшов в західноук¬ 
раїнські говірки із польської (гбга) мови, з словацької (гига) 
та угорських діалектів (уг. діал. гигза — МІЧТЕЗг III 453) 
у закарпатські: ружа [Бер. 109]. В окремих місцевостях цент¬ 
рального й західного Закарпаття і деяких бойківських ружа — 
квітка взагалі [ЛАЗ № 125; Он. II 195]. За подібністю дуже 
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Червоного кольору шкіри при бешисі до кольору червоної 
квітки на цю хворобу (можливо, табуїстично, забобонно) пе¬ 
ренесено назву троянди, мабуть, спочатку в німецькій мові 
(нім. Козе 1. «троянда», 2. «бешиха»), звідки нову семантику 
запозичили польська (гога) й словацька (гига) мови, а з них 
або безпосередньо з німецької — й українські говори — 
ружа, рожа «бешиха» [Ж. 811], ружа [Он. II 195; закарп. діа¬ 
лект]. Нове значення в українських текстах спостерігається 
з XVII ст.: егузіреіаз рожа недугь [Слав. 183]. Лікарський 
термін рожа в російській мові відносять до полонізмів [Ф. III 
493], проте не виключене його запозичення із староукраїн¬ 
ської. 

За подібністю квіток назву рожа в багатьох українських 
говірках перенесено на мальву і з цим значенням вона вхо¬ 
дить в нормативну ботайічну номенклатуру [СУМ VIII 598]. 
Із східнороманських мов у говори української мови ввійшла 
назва трандафиль, трандафира «роза (Коза сепШоїіа)» [Гр. 
IV 279, пор. також трандахиль «бузок» — там же] (рум. ігап- 
сіаііг, молд. трандафир). Румунські ШЬКМ 872] та молдавські 
[СДЕЛМ 431] етимологи виводять відповідні номеии прямо з 
новогрецького траутокроЯЛоу. Очевидно, в східнороМанські мови 
лексема прийшла через болгарську (пор. діал. трандафил, 
трендафел, трендафил, триандафил, трандафил, трида- 
фил, трондафил, трундафил — Филипова-Байрова 163). Ети¬ 
моном розгляданих слів є грецький композит трі«ута<роЯЯо(у), 
що складається з триста «тридцять» і «рбЯЯоу «лист» [там же 
164]. Форма троянда, нормативна в сучасній українській мові, 
виникла, мабуть шляхом спрощення довгого слова, а перша 
частина його прирівняна до питомого номена троян — «Тгііо- 
Ііиш ргаїепзе» [Гр. IV 288], троян «широколиста рослина, 
подібна до оману», «лікувальне зілля Від болю голови» [Он. 
II 303; пор. ще троезілля, тройзіл, тройзілля — «Тгіїоііиш 
ргаїепзе» — Гр. IV 286]. 

Книжники і мандрівники XI—XIII ст. знали й наймену¬ 
вання окремих субтропічних дерев. 

Назва характерного південного дерева купарись, кюпа~ 
рись < гр. хиларюсгад у XI—XIII ст. виступає тільки в кон¬ 
фесійних пам’ятках старослов’янського походження [Ср. І 
1210, 1420]. У староукраїнський період засвідчується також у 
формі купарись [К. 3. 267], але в цю ж добу вживався й ва¬ 
ріант цьтрись, запозичений через польську (п. сургиз, ст,- 
п. сургез) мову із латинської (сургеззиз) [пор. Вг. 70]: купа- 

5 ись: цьіприсовов дерево [Бер. 216], циприсина ІК. 3. 267]. 

[авньою є також адаптована східнослов’янська форма ки- 
парись [Ср. І 1209], котра зберігається і в сучасній україн¬ 
ській мові (кипарис). 
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Освіченим людям Давньої Русі було відомо, що на Близь¬ 
кому Сході росте кєдрг < гр. кеброд: тко и кедрг иже> в 
ливанЬ оумножить са [ЖФ 88]. Через староукраїнську мову 
(пор. Лівань: ...На то(й) гор'Ь кедри... високій — Бер. 219, 
сесігаіе еі сесігиз кєдрг — Слав. 1І6, кедрина —К. 3. 267) 
названий дендрономен увійшов у сучасну (кедр). 

Один із видів кедрової сосни росте в Українських Карпатах. 
Тут і побутує назва кедрина, кедринина «Ріпиз сешЬга» [Ж- 
340]. Звичайно в карпатських діалектах кедра, кедрина, кед- 
рин'а, кидра, кьідра — це «модрина (Ьагіх)» [АОВ II № 83]. 
Вживане в окремих говірках кидрев «кедрина», очевидно, е 
наслідком контамінації назв кидра і модерев [Мак. 201] < 
п. шо(ІГ2Є\у «модрина» (пор. Іагіх модревг — Слав. 250). 
Пояснення номена злиттям словосполуки кедрове дерево або 
як складного слова кедр — дерево [ЕСУМ II 430]—надто 
сумнівне. 

Тексти південнослов’янського походження XI—XII ст. 
містять дендрономен-грецизм дафнии < бафут), бафуа «лавр, 
лавровий гай»: Старьць... умьре вь дафнии [СлРЯ IV 178, 
див. і СП 177, 178]. Назва у вигляді дафинг, дафина (аналогія 
до українських утворень із суфіксом - ина ) неендемічного дере¬ 
ва зустрічається й у староукраїнських конфесійних текстах, 
де йдеться про південні краї [Т. 670» хоч пор. Іаигш... дафніє, 
іаигісотиз даднови(й) та ін.—- Слав. 252]. Більш відомим ста¬ 
ло дерево й особливо його листя та ягоди, вживані як спеція, 
в період XVI—XVII ст. Воно йменувалося бобокг, бобковое 
дерево: Лаврентій... з(ь) ла(т): бобковий. ла(т): бо лаврус, даф- 
ни, е(л): бобковое дерево [Бер. 218], іаигиз бобковие древа, 
давнїє [Слав. 252; див. ще: Т. 107—108]. Його так названо то¬ 
му, іцо на вигляд лаврові ягоди подібні до бобу [ЕСУМ І 217]. 
Не виключено, що східнослов’янська назва плодів лавра 
(рос. бобки, блр. бабкі) прийшла з польської мови (п. ЬоЬек 
«лавр»). Нині нормативне тільки бобки «лаврові ягоди» [РУС І 
66; у СУМІ вокабула бобки чомусь відсутня]. 

Латинського походження номен лавр (лат. іаигиз) увійшов 
в українську ботанічну термінологію, очевидно, приблизно 
в XVII ст.: Ьассаііа зеленїчїє зелиє, ля(в)рг древо [Слав. 99]. 

Закінчуючи огляд цієї мікрогрупи ботанічних назв, зазна¬ 
чимо, що в окремих пам’ятках старослов’янського походження 

зрідка зустрічається номен пєвгг < гр. яебхоз «сосна» [Ф. III 
224]: певго(м) и кедро(м) [Ср. II 292]. Проте його знають й 
українські вчені XVII ст.: ріпиз певгь, сосна [Слав. 316], 
певжйна [К. 3. 267]. Очевидно, вважалося, що це специфічний 
різновид сосни. Оскільки він був іншомовним еквівалентом 
широковідомого питомого найменування сосна, в ново україн¬ 
ську мову дендронім певг не ввійшов. 
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Ці та інші запозичені номени, хоч, може, не мали великого 
поширення, були тим культурно-історичним тлом, на яке 
опиралися вчені пізніших часів, особливо XVII—XIX ст., при 
виробленні ботанічної номенклатури. 

Серед назв дерев, зафіксованих у творі Данила-ігумена 
{Паломника), е одна, яку досі не ідентифіковано, бо конти- 
нуанта її не виявлено в говірках східнослов’янських мов,— 
ксилюжь (по списках варіанти: силяжии, склиЛяжии, ксиляжи,. 
кисалязи ): Вьіше куиЬли тоя по берегу Иорданову стоигь яко 
лозие много, но н’Ьсть якоже наша лоза, но н^како аки силяжи 
подобно єсть [СлРЯ VIII 100]. Допускається, що значення її — 
«кизил» ІСр. І 1355; СлРЯ VIII 100], але без будь-яких доказів 
(очевидно, в окремих лексикографів асоціюється з кис-лий). 
Пор. склезь «крута, стрімка скеля» [Ж. 873], 

У давніх творах, у яких йдеться про побут і природу Близь¬ 
кого Сходу та суміжних територій, виступають засвоєні з 
грецької мови або за її посередництвом назви ароматичних 
дерев чи омонімічні назви їх плодів, смол тощо, зокрема: 
валсамь < (ЗіШхароу «бальзамне дерево», касша < хаа(сг)іа 
«дерево касія», мирсина < ророіуа, рораіуп «мирт», нард-ь 
< тарбос: валсажь, иже ес(ть) честили всЬх плод [СлРЯ І 
69], С ними же и кинамом [!] и касиа и ин'Ьх благоуханньїх 
аромат [VII 87], взьіде кипарись... мир(ь)сина [Ср. III 163], 
имоущи стькланицю мура нарда в’Ьрьца [ЄМ 157]. Вони зустрі¬ 
чаються й у староукраїнських пам’ятках та вживаних на Ук¬ 
раїні церковнослов’янських текстах: ■ Ьаїзашиз ва(л)са(м), 

ЬаЬатіп(и$) ва(л)самот(й) [Слав. 100], касіа: з , Ь(л)є блго- 
уха(н)ноє в(ь) Аравїи [Бер. 215], м V р т а, и(л) морсіна, дере¬ 
во єст(ь) маючеє ягодьі смаковитьш, з(ь) коїрьіхь и вино тис¬ 
нуть [223], бан(ь)коу ол'Ью... з нардового корене [ПЄ 183 зв.], 
нарда пістіки: муро... з нардового корене [Бер. 224]. Без змін 
залишилися в новій літературній мові касія [СІС 317], нард 
[СУМ V 169]. 

Приблизно з XV ст. починає поширюватися латинізована 
форма назви вальсам — бал(ь)сам , ь: розги ба(л) сомове... ске- 
пають [Пов. 41], ба(л)сам оу не(м) росте(т) [43]; Єдна л'Ьто- 
росль (бьіла) балсамова [Т. 54], деривати якої відомі навіть 
у XIX ст.: бальсамник «фіміам з бальзамника» [Ж. 11]. 
У XIX ст. нормативною стає латинсько-німецька форма баль¬ 
зам «напіврідка запашна... смола деяких рослин...» [СУМ І 
98]. 

Ще в староукраїнську добу номен морьсина витісняється 
Іншим його варіантом грецького походження, можливо, через 
сприяння латинської мови —- мирта < гр. рбртоб чи лат. 
тугіиз < гр. рйртое: шугіиз мирпіа [Слав. 276]. Кінцевий а 
в українській мові, можливо, з’явився під впливом мирсина 
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(морсина) (але пор. нім. Мугіе). Поруч Із старішою формою —• 
мирта — нині нормативним е також варіант мирт, що ба¬ 
зується безпосередньо на грецькому слові [Ж. 439; ЄІС 432]. 

Величезна кількість генетично спільних елементів у систе¬ 
мах назв трав’янистих і напівкущових рослин східнослов’ян¬ 
ських мов, безперечно, вказує на багатство цієї галузі бота¬ 
нічної номенклатури давньоруської мови. Трав’янисте зілля 
відігравало неабияку роль у житті населення Русі XI— 
XIII ст.: цілющі властивості рослин широко використову¬ 
валися в тодішній медицині. Фітотерапія протягом усього 
середньовіччя була основним засобом лікування внутрішніх 
хвороб і ран. Деякі дикі рослини вживалися як приправи 
(м’ята, хрін) або використовувалися при приготуванні напоїв 
(хміль). Такі рослини могли й культивуватися в городах, на¬ 
приклад, хміль [пор.: История культури... 67; Довженок 
142]. Однак у пам’ятках (оригінальних і старослов’янського 
походження), що дійшли до нашого часу, назви давньоруських 
трав зустрічаються вкрай рідко. Серед них переважають нот 
мени, успадковані з праслов’янської мови, напр.: тргсть < 
іпьзіь, рогозь < го^огь, ковьіль < коууіь, мюта < т§іа, 
кропива < коргіуа (або кгоріуа — Ф. II 366; ЗССЯ XI 25— 
26], лобода (лебеда) < ІоЬосІа (ІеЬеба), рШьи < герь]ь, свер'Ь- 
пица < зуегйра, куколь < кркоіь, слЬз-ь < зі&ь, чсмер'ь < 
сетегь, белвнг, -а < *Ье1пь, -а «блекота», хмєль < хшеїь, 
орШт>, -ь < хг&ть, чьрнобьіль < бьгпоЬуІь, сить < зйь, 
хсгтг < озьі-ь: стоить тростіе велико по р’Ькамь [ХД 47], 
Еда произничеть рогрзь безь водьі [Ср. III 130], по ковьілїю 
разв'Ья [СПІ 38], стр'Ьла, л-Ьтящей с чемерем [Д. 3. 32], оть- 
десятьствоуієте мют’Ь [Ср. III 171 додаток], СнРдять... сь 
хрЬнемь мяса [III 1413], взьідеть ли кропивіе [І 1329], Оьби- 
раеть оубо лободу [КП 150], сьбирающа лобеду [там же], Егда 
обьіємлють оть трьнищ грозньї или оть рШию смокьви [Ср, 
III 222], [бур’янів] различ(ь)ни видове: куколе, свер’Ьпица 

[І 1360], $ аугуста сліза не кшдь [Ізб. 1073, 251], єлико камень 
начнеть плавати а хмель почне(т) тонути [ПВЛ 84], зелие 
єсть и белень [СлРЯ І 131], со(т) Чернобьш [ЛК 677; відапе- 
лятивний урбонім], юдЬ гего вг рогозиноу, ситиіемь исплетену 
[ХА 41], Трьниге и осоть [Ср. II 734]. Існує припущення, що р 
назві давньоруського міста Верещинь [ЛГВ 722] відбивається 
ботанічний термін вєрєсг < *уег$ , ь [Нерознак 39]. і 

Умовно сюди відносимо ромьнт>, що, можливо, відбиваєть¬ 
ся в назві міста- Ромень [МП 250], яку загалом етимологі¬ 
зують інакше [Нерознак 149], бо немає одностайної думки про 
походження співзвучних назв ройену в слов’янських мовах 
[Ф. III 499—500; МасН. 165]. 
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Ботанічний термін „на позначення рослин, роду Агіешізіа 
виступає в давньоруській формі полинь < роїупь і в старо¬ 
слов’янській пєшнь: горшие пелини (ін. сп.— горч'Ье польїни) 
[Д. 3. 46). У текстах старослов’янського походження та ори- 
їінальних давньоруських конфесійних творах вживається но- 
мен вглчьць «бур’ян, реп’ях»: тьрниге и вьлчьць воздрасте 
{ЖФ 76]. 

Досліджуваний фрагмент давньоруської ботанічної но¬ 
менклатури майже повністю відбиває українська мова старої 
і нової доби, напр.: мАта; кропива; чорнобиль [Трв. 54], агшкіо 
тро(ст) [Слав. 93], вь плетянку зь рогозу [Т. Мат. 778], ша- 
гізсиз рогоза [Слав. 263], сагбатіпе мята че(р)воная [112], 
игііса кропива [419], сЬгузоІасНапоп стволиє, лобода [121], 
Іарзапа лобода [250], пор. і еизіегіаііз лебедка трава [185], 
плевель: кукуль [Бер. 82], аісеа сл'Ь(з) зелїє [Слав. 76], апа- 
бепсігошаїасіїе слЬ(з) вєлики(й) [82], Неп саргае сляз(-ь) 
согородни(й) [255], тоїосЬе сляз(г) трава [272], хмиль [ССУМ 
II 508], Іириз хмЬл(ь) [Слав. 259], гарЬапиз радковь (ін. сп.— 
р^дковь, редковь), хрШт> [344], согіз вересь, вере(с) трава, 
звонки [144], егісе вересг трава [182], соіуіебоп песЬ(й) ромен 
[145], сЬгізапіІіетоп роме(н) трава [121], Іеопгіасіїогоп по¬ 
лин гори(с)ти(й) [253], пелинь аЬзіпШиш [Слав.— Кор. 
480]. 

У закономірних фонетичних формах в сучасну літературну 
ботанічну номенклатуру входять м’ята, лобода, кропива, 
кукіль, хміль, хрін, верес, чорнобиль «різновид полину» (Агіе- 
тізіа уи1§агіз), ромен, полин, осот. Лексема хрін літературної 
мови у непрямих відмінках має дві форми кореневого вокаліз¬ 
му: давню — з / < -Ь: хріну та нову — з заміною і на о за 
аналогією до слів, де в новозакритому складі і < о законо¬ 
мірне (типу стіл — столу): хрону [СУМ XI 149]. У діалектах 
відомі варіанти хрон [Мак. 104; вирівнювання основи за но¬ 
вими формами непрямих відмінків типу хрону], хрін’ (Закар¬ 
паття), лебеда -[93] та ін. 

Давню форму ковиль зберігають говірки української мови 
[Мак. 361]. Нормативна форма ковила [СУМ IV 205] — резуль¬ 
тат прирівняння фіналі слова до назв із кінцевим -а, особливо 
лексеми тирса, що також притаманна народній та літера¬ 
турній мові і позначає різновид ковили — Зііра саріїїаіа 
(«ковила волосиста») [СУМ X 122] — чи взагалі ковилу [Мак. 
861]. 

У діалектному середовищі існує форма вереск [Мак. 71], 
що виникла через зближення давньої верес із іменником на 
позначення звукового явища (вереск). 

Безсуфіксний давній номен чвмерг тепер є набутком гові¬ 
рок — чемір «Уегаігит» [Мак. 392]. Відгук старовинного зна- 
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чення «отруйна рослина» зберігається в діалектному слові 
чемер «хвороба коней», чемір «біль у животі» [Гр. IV 45<М та 
його дериваті учемерйтис’а «дістати отруєння шлунка» (За¬ 
карпаття), очемеріти «одуріти, прийти в непритомний стан» 
(II 81]. Нормативне утворення очамріти <. *очемріти<, 
*очемеріти, напевне, також має старовинний корінь чемер-, 
що зазнав впливу основи (о)чман- іти. На позначення отруй¬ 
ної рослини Уегаігит у більшості говорів і літературній мові 
вживається дериват праслов’янської доби чемериця ■< сетегі- 
са, задокументований староукраїнськими текстами: апіісугісоп 
чемерица зелїє, еусНутоп чемерица [Слав. 85, 184]. 

Номен велена «блекота чорна, Нуозсуашиз пі§ег; паслін, 
Зоїапит» [Мак. 349; Ж. 23] залишився надбанням діалектного 
мовлення. Праслов’янська назва *ЬеІпь, -а мотивована тим, 
що ягоди цієї дуже отруйної рослини викликають галюцинації, 
маячню, безладне говоріння. На рослину, власне, перенесено 
іменник на позначення непов’язаного, беззмістовного, неро¬ 
зумного мовлення, балаканини [пор. Мак. 205; ЗССЯ І 
187]. 

Аналогічну мотивацію має літературний термін блекота 
(діал. блекіт і под., пор. блекоти наїстися «одуріти» — СУМ 
І 197), який пов’язується з дієсловом блекотати «белькотати» 
[Гр. І 72; пор. ЕСУМ І 207]. В українських говірках наявні 
й дієслова, з якими прямо пов’язаний корінь белен-: беленда 
«дурниці», белендіти «говорити дурниці» [Гр. І 49; Он. І 48, 
закарпатський діалект; -д- — експресивний елемент; непере¬ 
конлива спроба пояснити розглядані лексеми як видозміни 
говіркового баландіти, зближеного з белькотати, — ЕСУМ 
І 165]. Пор. ще белен'котати, белен’кбн’іти, белеббн’іти, 
белембн'іти «бубоніти, бормотати, говорити невиразно, гово¬ 
рити дурниці, нісенітниці» (закарп. говори), белебенити «ба¬ 
лакати, теревенити» [Гр. І 49]. Властивість рослини викликати 
в отруєної нею людини безладне, незрозуміле говоріння була 
мотивацією для іншого діалектного номена на її позначення — 
німиця, який фіксується з XVII ст.: Ьуозсіашиз, табака, 
нЬмица, Ьуо$сіашіп(из) табачни(й), нЬмични(й) (Слав. 221]. 
Не з’ясовано співвідношення українських діалектних слів 
із угорськими Ьеіепсіек (і под.) «блекота», котре виводиться із 
слов’янських континуантів праслов’янського *Ье1пь, -а 
[МІМТЕЗг І 273]. 

Давня назва очерету трость залишилася в говірках 
української мови, але здебільшого з додатковим суфіксом -ина 
(первісно вказував на одиничність): шерстина (діалектне ер <, 
ир < рь перед голосним повного творення), трість (вто¬ 
ринний і), троск (-ск < ст’), тросник, тростник, тростина, 
тростьта ін. [Мак. 266]. З південно-західного діалектного, се* 
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редовшца дериват тростина як назва очерету потрапляє і в 
художньо-літературні твори. В сучасній писемній нормі 
тростина — «стеблина очерету і т. ін.» [СУМ X 284]. Старо¬ 
винний номен трость лежить в основі ботанічного терміна 
тростяниця «...рослина..., що нагадує очерет і росте на бе¬ 
регах водоймищ та на болотах» [там же]. Староукраїнські 
тексти задокументовують і номен черет, який декотрі дослід¬ 
ники вважають континуантом праслов’янського *сегі - ь [Ф. IV 
342; Меркулова 48]: подле куста черета [АЛ 408]. Він залишив¬ 
ся" надбанням українських говірок [Гр. IV 456]. Нормативна 
форма нині — очеретг < *о(Ь)сегіь. Етимологія праслов’ян¬ 
ського слова переконливо не розкрита, але зближення його 
з чьрти — чьрта видається нам виправданим ІФ. IV 456; 
пор. Меркулова 48]. 

Номен на позначення кропиви в народних говорах має 
багато фонетичних варіантів: крапива, крупйва, коприва, про- 
кива, брокива, покрива (пор. п. рокггуїуа) тощо [АУМ І № 316; 
II № 129; АСВ II № 94]. Великий суцільний ареал має діа¬ 
лектне утворення жалйва (від жалити) в Карпатах і прилег¬ 
лих територіях; розсіяно воно виступає аж на Наддніпрянщи¬ 
ні, в степу [АУМ І № 316; II № 129]. Фіксуються вперше в 
закарпатському Гукливському літописі: люди или сЬчку, 
жаливу [Т. 899]. 

У староукраїнських пам’ятках засвідчено прямий конти- 
нуант давнього номена рШьи — вльчець: рШЬи [Бер. 20} 
«осот». Давній корінь із закономірним звуковим складом збе¬ 
рігають народні назви парила — ріп’ячок, ріп’як, ріпак 
[Мак. 15]. Проте в говірках існують і найменування цієї рос¬ 
лини з голосним е в початковому складі — репик, реп'яшки , 
репешки [там же; пор. і літ. реп'ях — СУМ VIII 512], що за¬ 
свідчуються вже в XVII ст.: а§гітопіа репи(к) зелїє [Слав. 
76]. Відома й форма з голосним и ца місці етимологічного і — 
рип’яшки [Мак. 15]. Нові форми, можливо, з’явилися в ре¬ 
зультаті зближення деетимологізованого іменникового коре¬ 
ня з коренями дієслів репати, рипати. У діалектах ріп’ях, 
ріпляк, реп'як, репій тощо є також назвами рослин із роду 
Ьарра — «лопух» [Мак. 200], що зафіксовано в XVI ст.: 
рЬпл(к) [Трв. 54]. 

Прямий континуант давньоруського слова сверЬпиця існує 
в говірках — свиріпиця (ненаголошеий е> и) «гірчиця» 
(Зіпаріз агуепзіз), «суріпа», (Випіаз) [Мак. 67, 3461. У діалект¬ 
ному мовленні вживається й безсуфіксний номен свиріпа 
«гірчиця» (Зіпаріз), котрий у літературній мові є рідше вжива¬ 
ним синонімом терміна суріпиця [СУМ IX 73], який виник уна¬ 
слідок прирівняння початку давньої лексеми сверіпиця до слів, 
із префіксом су-, що звичайно передає неповний вияв значення. 
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на яке вказує корінь. Можливо, це трапилося ще в староук¬ 
раїнську добу як засіб уникнення омонімності з назвою све- 
рЬпа (сверіпа) «кобила». 

. Фітономен сить у ранній український період зберігається 
з давньою основою: Ситная, Ситное Болото [ССУМ II 346], 
але вже у XVII ст. виступає з додатковим формантом -ник 
(який звичайно вказував на зарості певної рослини) — ситовїє: 
ситник® [Бер. 113], ситовїє, ситник® іипсиз, зсігриз [Слав. — 
Кор. 505], з яким функціонує і в сучасній нормі, позначаючи 
рослину Іипсиз Ь. [СУМ IX 207]. У говірках побутує й варіант 
сітник [Мак. 196; зближення з сіть?], осітняг, -як [Гр. II 67; 
дальше зближення з осот], пор. д.-р. С'Ьтомль [ПВЛ 151, 164]. 

Староукраїнські пам’ятки фіксують звуковий варіант 
номена осот: саг(1и(из) осе(т), ка(р)до(с), те(р)нь [Слав. 112], 
<осет® полньїй сагбииз зуіиезігіз [Слав.— Кор. 553]. Голосний 
е замість о на місці г, очевидно, вказує на те, що форма осет, 
вживана й нині в діалектах [Гр. III 66; СУМ V 782], з’яви¬ 
лася під впливом західнослов’янських мов, насамперед поль¬ 
ської (п. озеї). Ця ж рослина має прадавню назву чортопо¬ 
лох < *сьгіоро1х'ь (корені чорт < сьгіь і полох-, пор. по- 
лох- ати, пер е-полох і т. ін., пор. ЗССЯ IV 163). 

Континуант давньоруського номена слЬз® тривалий час 
-вживався в староукраїнській мові — аісеа слЬ(з) зелїє [Слав. 
76], аІШеа велики(й) слЦз) зелїє [79], апасІепсІгогаасЬе 
слд(з) велики(й) [82], пор.: Ііеп саргае сляз(ь) огород¬ 
или) [225], тоїосЬе сляз(г) трава [272] (очевидно, вплив поль¬ 
ської фонетики — зіах) і тепер функціонує в різних говірках 
на позначення рослин із роду Маїуа «калачики», але із замі¬ 
ною голосного і < Н на и — слиз [Мак. 223—224; КДА № 4] 
унаслідок зближення з іменником слиз через те, що цілющий 
навар із коріння цього зілля має слизисту консистенцію. 
З цієї ж причини в декотрих говірках маємо слюз [Ж. 886], 
пор. діал. слюз «слиз» [Гр. IV 154]: слю(з) зеліє таїуа... 
[Слав.— Кор. 508]. Назву калачики (тепер нормативну) рос¬ 
лина Маїуа одержала за формою своїх круглих плодів. Зга¬ 
даємо, що в давнину мальви культивували в городах і вживали 
в їжу [МасЬ. 146], тому не дивно, що в Ізборнику 1073 р. пи¬ 
салося: з аоугоуста слЬза не нхждь [Ізб. 1073, 251]. 

Слово вьлчьць знали українські філологи й усвідомлювали 
його як книжно-слов’янське, тому П. Беринда ввів у свій «Лек¬ 
сикон» вокабулу вльчец®, перекладаючи її українським рШ'Ьи 
[Бер. 20], а Є. Славинецький поруч із ним подав український 
номен — асапШаІеисе волчец®, © сеті [64], пор. ще: ІгіЬи- 
1и$ во(л)чец® [402]. Номен волчец «Сагбииз асапІЬоісІез» від¬ 
значено в галицькому підручнику з ботаніки «Началноє ос? 
нованїє рослинословія» [Мак. 79]. У народній мові ботанічного 
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терміна *вовчець не виявлено. Діалектне утворення вовчинець 
(вовче молот) «молочай» (ЕигЬогЬіа) [Мак. 145] як номен із цим 
старовинним словом не має історичного зв’язку, але давне і 
нинішнє слова мають спільний корінь (пор. ще вовк — рослина 
Опопіз рігсіпа — Гр. І 245]. 

В одній із перекладних пам’яток, котра дійшла у списку 
початку XVI ст., написано: Вь божюрі червлень [Ср. І 86]. 
І. І. Срезневський вокабулу божур перекладає як шафран 
(хрбхое). Назва представлена в південнослов’янських мовах: 
б. божур «півонія» (Раеопіа оШсіпаїіз), «дикий мак», «тюль¬ 
пан», мак. божур, с.-х. божур «півонія», «мак», словен. Ьо- 
гиг «півонія», «шафран» [БЕР І 63; $к. І 180; Вег. І 36]. Вважа¬ 
ється, що *Ьо 2 иг — похідне із суфіксом -’мгь від Ьодь і є від¬ 
носно пізнім балканським новотвором [ЗССЯ II 228]. Назву 
засвоїли румуни й албанці [БЕР І 63]. Запозиченням із пів¬ 
деннослов’янських мов пояснюють . угорську назву півонії 
Ьаг$агог$а, ст.-уг. ЬаЗаг, діал. Ьигзагогза та ін. [ММТЕЗг І 
262], але пор. закарпатське діалектне найменування півонії — 
божа ружа [Чоп. 15], мн. божі ружі. Перша частина складе¬ 
ного терміна 'асоціюється в діалекті з прикметником божьій 
«божий». Мабуть, із назвою цієї рослини пов’язаний топонім 
Бужбра (Бужера) на Закарпатті (пор. рум. Ьирг «півонія», 
Ьіцог сіє типіе «рододендрон»). 

Українські етимологи діалектне найменування бузини 
бжур [Ж. 25] зіставляють із зафіксованим у перекладному 
творі невідомого походження за списком XV ст. словом бжурь 

(прасл. корінь Ььг- і «суфіксального комплексу» -іоиг- 

ЕСУМ І 180), проте контекст недвозначно вказує, що йдеться 
про трав’янисту рослину (бьиь), а не дерево чи кущ: С0 били 

глем'Ьмь бжоурь... [Ср. І 86]. Може, це якийсь варіант назви 
божурь. 

Давньоруські пам’ятки засвідчили окремі назви нижчих 
рослин із праслов’янської спадщини: мшг <. шьхь, пліснь <. 
ріезпь: ядяху люди... ушь, мгхг [ЛН 22], Ако же чрьвь вь 
древ'Ь и плісень вь ризТ [Ср. II 977]. Вони виступають у зако¬ 
номірних звукових формах і в староукраїнських пам’ятках — 
гпизсиз мохь [Слав. 275], тисог плЬсн(ь) [273], ставши норма¬ 
тивними в новій літературній мові — мох, плісень. У другому 
слові спостерігається вставний звук е — аналогія до фіналей 
слів, у яких перед к історично був редукований ь (типу день — 
дня, пор. діал. плісонь із вставним о — Ж. 659) з наступним 
вирівнюванням основи парадигми: плісень — плісені і т. д. 
Синонімом його виступає дериват пліснява із суфіксом -ява 
(хоч не виключено, що тут маємо утворення на основі дерива¬ 
тів давнього пл'Ьснь — пліснявий, пліснявити; пор. ст.-укр. 
пліснява, але плісніти — Слав. 273). Давніша форма зберег- 
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лася в частині говорів: пліснь [Ж. 659], пл’іс’н’, пл'іс'ц', 
пл’іс’н’іти (Закарпаття; пор. ще плісня — Гр. II 196 — ре¬ 
зультат аналогії до слів із кінцевим -ця для уникнення важ¬ 
кої вимови кінцевої Групи приголосних; аналогічно пісня < 
< д.-р. п’Ьснь), плісінь (вторинний другий і; як осені — осінь , 
плісені — плісінь). 

Можливо, в давньоруському урбонімі Губин [ЛГВ 792; 
ототожнюється з с. Губкин кол. Подільської губ. Гайсинського 
повіту — Нерознак 64] опосередковано (через антропонім 
*Губа, дериват якого — присвійний прикметник *Губинь — 
топонімізувався) відбивається старовинна загальна назва 
грибів губа < §С)Ьа. Слово фіксується в староукраїнських 
текстах XVI—XVIII ст. із семантикою «взагалі гриб, окрім 
боровика» [Т. 624]: Видно да не пу(д) пенькомь губка [К. 3. 
218]. Як загальна назва грибів або сукупності окремих їх 
видів та конкретної рослини слово (переважно у формі мно¬ 
жини — губи ) живе в українському говірковому середовищі: 
губа «гриб, гриби» [Б.-Н. 108], губи «загальна назва усіх їстів¬ 
них грибів, крім білого гриба і боровика» [Лис. -60], губа 
«гриб» [Чоп. 61], губи «нешапинчасті гриби» (Закарпаття), 
губа «А§агісиз» [Мак. 9], губи «родова назва всіх грибів, крім 
білих» [АУМ І № 317], «усі гриби» [II № 329], «Трутовик» 
[АОВ № 87], пор. і ст.-укр. Ьоіеіиз рьіжокь , губа [Слав. 104]. 

До давньоруської спадщини української мови належить 
і назва гриб — грибь < §гіЬь, не засвідчена в XI—XIII ст. 
Уже в XV ст. виступає відапелятивний антропонім Гриб Иве- 
шеневич та ойконім Грибовица [ССУМ І 262]. В XVII— 
XVIII ст. вона задокументована із загальною семантикою — 
Іип§и5 гриб [Слав. 313, див. ще: Т. 606]. У говірках, особливо 
тих, де загальною назвою цих рослин є іменник губа, лексема 
гриб має семантику «боровик, білий гриб» [АУМ І № 317; 
II № 329; ЛАНП № 99], задокументовану у XVIII ст. [Т. 606]. 

Єдиною назвою конкретного представника типу безхлоро¬ 
фільних нижчих рослин, зафіксованою давньоруськими дже¬ 
релами, є цЬрь (ц-Ьрь) < сегь (сегь?). «трут, трутовик»; по¬ 
вела привязьівати цізрь [ЛЛ 50; чЬрь — ЛІ 48; ін. сп.— 
чирь — там же]. Цей південно-західний давньрруський регіо- 
налізм [Филин 1972 554—555] залишився надбанням україн¬ 
ських діалектів — чір [АОВ II № 87], чир [детальніше: 
Нимчук]. 

Характерним південноруським [Филин 1972 555—556] 
ботанічним номеном вважається лШш'ь (корінь лШ- ити): 

носдща в приполі цвТ>ткьі. иже глетсд лЬпокг; ... взимам из 
лона лЬпонь. вержайіе на кого любо, аще прилндше 
кому цв'Ьток'Ь... уснАїпе [ПВЛ 190]. Нині в українських гово¬ 
рах континуант цього слова та його деривати позначають 
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рослини з роду Азрешіа «маренка»: ліпок, лепок, летиця, 
липок, липчиця (вплив слів липкий, липнути), Азреги§о: ліп- 
чиця, ліпиця, лепчиця-, липчиця та ін.) [Мак. 43—44]. В літо¬ 
писній оповіді (вона вміщена і в Києво-Печерському патерику) 
йдеться про рослину Азрегиіа осіогаіа Ь. «маренка запашна», 
бо саме вона діє заспокійливо і снотворно [Кархут 115]. 

Назву ушь, значення й походження якої не з’ясовано [Мер- 
кулова 39—40], відносять до новгородських діалектизмів 
[Филин 1972 557]. Але південний давньоруський ойконім і 
гідронім Ушица (тепер с. Стара Ушиця Кам’янець-Подільсько- 
го р-ну Хмельницької обл.), р. Ушиця на Поділлі [СГУ 582] 
(пор. ще с. Ушиця Коростенського р-ну Житомирської обл.) 
ставлять під сумнів такий погляд: два города Оушицю и Мику- 
линь [ЛС 311], до рЬш ОушицЬ и Прута [ЛГВ 759]. Та й у 
діалектах української мови існують фітономени з коренем 
уш-: ушка, вушка «Моїисеїіа Іаеуіз», ушик «Р1апіа§о Іапсеоіаіа», 
ушенища «5а§і11агіа за^іШіоІіа» [Мак. 233, 279, 322]. 

Галицько-Волинський літопис показує, що мешканцям пів- 
денноруських областей була відома тюркська [Ф. III 7; ЕСУМ 
II 178] назва степового полину євшан'ь. У цій пам’ятці в ле¬ 
генді про половецького музику Оря розповідається, що митець 
не хотів повертатися в рідний край, поки не дали йому понюха¬ 
ти цього зілля, котре нагадало рідний степ: дай ему поухати 
зельм именемь євшан'ь (ін. сп.— ємшан ) [ЛГВ 716]. Наші 
поети, котрим відома ця легенда, використовують сполуку 
євшан-зілля як назву рослини, що здатна нагадати людині 
про обов’язок, щось дороге і т. ін. [див.: СУМ II 494]. У на¬ 
родній ботанічній номенклатурі такого слова не виявлено 
[Мак. 39—41], тому ремарка «народнопоетичне» при вокабулі 
євшан-зілля у «Словнику української мови» [II 494], на наш 
погляд, не виправдана. Варто зауважити, що вокабули евшан 
немає ні в словнику В. Даля [Д.], ні в найновішому словнику 
російських народних говорів [СРНГ]. Назва євшан «полин 
кримський (Агіешізіа іаигіса \\/ і 11 сі.)», яка зустрічається в бо¬ 
танічній літературі [Чопик, 257],— книжна. 

У конфесійних текстах XI—XIII ст. старослов’янського 
походження зустрічається запозичений із грецької мови фіто- 
номен крин'ь < кр уоу «лілея, польова квітка взагалі» 
[СлРЯ VIII 57]. Він виявляється також у староукраїнських 
пам’ятках — сгіпапіетоп крин'ь, сгіпоп крин'ь [Слав. 147], 
Ііііит кринь (255). Українські вчені вважали його церковно¬ 
слов’янізмом, тому П. Беринда ввів у свій словник вокабулу 
крінг, при котрій дав український переклад — «леліа, а(б) 
цв'Ь(т)» [Бер. 218]. Із старокнижної мови назва крин «лілея, 
квітка» увійшла в нову літературну мову і вживалася україн¬ 
ськими класиками як стильовий засіб для створення урочис- 
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тості та старожитнього колориту. С. Маковецький вважає, 
що в Т. Шевченка крин означає не лілею, а рослину Сгіпшп І.. 
[Мак. 1151. Тепер крин трактується як застаріла лексема 
[СУМ IV 347], але вона повністю не вийшла із ужитку [Винник 
та ін. 3491. Із давньої літератури (очевидно, з Євангелія) 
■ ввійшла в нову літературну мові ціла фразеологічна сполу¬ 
ка — сельний крин (заст.) «дика польова лілія», «символ чис¬ 
тоти, юності, краси» ГСУМ IX 120], адже саме ст.-сл. іц.-сл. 
сельньїи тлумачиться як «польовий», отже, сельний крин «по¬ 
льова лілея, квітка». Пор.: Сьмотрите криньї сельньїл, како 
растжть, не троужак&тьсА, ни прдджть [Ср. І 1324]. 

Переважно в давніх перекладних текстах зустрічається 
запозичена грецька назва алои < <Шг] «сік алое»: нєсни 
сьм'Ьшєниіе змурново и алойно [ЄМ 210], алои сь... мурами 
[Ср. І 17]. Її зберігала староукраїнська книжна мова: при- 

шоль вночи ко ісви несоучи нам'Ьшанои мир(ь)рм і ал(ь)лои 
[ПЄ 434 зв.], нафта...: смола, албй [Бер. 224], аіое алое зелир... 
(в ін. сп.— алои) [Слав. 78], алой аіое [Слав.— Кор. 423], але 
в пам’ятках XVIII ст. часом виступає звуковий різновид, за¬ 
позичений через польську мову,— алоесг (сиюиз'ь) [Т. 19; 
п. аіоез < середньолат. аіоез]. У літературі давня форма 
алой зустрічається і в XIX ст. [Ж. 3], однак при впорядку¬ 
ванні сучасної ботанічної номенклатури використано міжна¬ 
родну форму слова, яка грунтується на латинській,— 
алое (лат. аіое < гр. аЯ-бц). Вона й виступає вже в одному 
із списків «Лексикона латинського» Є. Славинецького. Народ¬ 
ний номен столітник (пор. рос. столетник) мотивується 
віруванням у те, ніби ця рослина цвіте один раз у сто років \ 


1 Необхідно зазначити, іцо в давньоруській мові, за кількома винят¬ 
ками (напр., иіблонь — ю г )лгко), назви рослин і їх плодів, насіння збіга¬ 
лися. Українська мова успадкувала цей лексико-семантичний узус. Але 
в деяких говірках, зокрема закарпатських, спостерігається тенденція до 
називання фруктових плодів за допомогою дериватів із суфіксом - к-а : 
сливка, грушка (Мукачівщина), 



Розділ IV 


ЛЮДИНА ЯК ЧАСТИНА, 
ЖИВОЇ ПРИРОДИ 


Успадковане з праслов’янської мови найменування чело- 
еЬкь < се1оу§кь (композит: сеіо «чоло» + уекь у значенні «си¬ 
ла»; деталі етимологізації та інші версії див.: ЗССЯ IV 49—50; 
пор. укр. діал. безвіче «каліцтво» — Ж. 16, обезвічити «зав¬ 
дати шкоди здоров’ю» — Ж. 537, «покалічити» — Гр. III 7) 
у давньоруській мові вживалося з двома основними значення¬ 
ми — 1. «людина взагалі»: и боле же чтите гость... ти бо ми- 
моходАчи прославдть человШа по всЬ(м) землА(м) [МП 246], 

[полуднє] бо почиваєть. и зв'Ьрь. и птици. и члвци [247], Моле- 
ве... ризьі-Ьдять, а печаль человЬка [Д. 3. 13], ни единь чело&Ькь 
обр'Ьтеся вь церкви [КП 15]; 2. «людина як член суспільства, 

людського колективу, поселення»: да аще Бь не дасть вь ©биду 
члвка проста [ЛК 559], пришедшоу же /Ярославлю члвкоу 

[ЛГВ 807],. и бьі(с) в Киев'Ь на вси(х) члвцехь стенание и"туга. 
и скорбь [ЛК 545]. Як видно з цитованих текстів, від основи 
челоеЬкь творилися звичайні форми множини. Частіше ж для 
передачі множини вживався.суплетив люди, людьге < Гиді: б'Ь 
бо тогда вода текущи. вьздол'Ь горьі Києвьскиїй и на Подольи 
не сЬдАху людьє [ПВЛ 55], и изнемагати начаша людье в градЬ 
водною жажею и голодомь [221], за разбоиника людьіе не пла- 
тать (РП 29], Романі. Мьстиславьличь.... пославь люди свою 

воевать волость Рюриковоу и Двдвоу [ЛК 696]. 

Уже в давнину від суплетива люди утворено сингулятив л/о- 
динь <. Гидіпь, що засвідчується із семантикою— 1. «люди¬ 
на» (у текстах старослов’янського походження): Твьрдо ро- 
зоум’Ьи... юже николи же людина обидЬти [Ізб. 1076, 201]; 
2. «простолюдин» (в оригінальних творах): Аже кто оубикть 

кнажа моужа. вь разбои... платити... п гр(в)нь паки людинг. 
то сорокь гривен [РП 27—28]. 
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Значення «людина чоловічої статі» в давньоруській мові 
могло передавати слово мужь: ажь оубькть моужь моужа. 
то мьстити брату брата [26]. 

. Отже, різких граней у значеннях лексем челов'Ьк'ь, людино 
і мужь у давньоруській мові не було. ' 

У значенні «люди» часом уживалося слово народь <С па- 
гойь: и сьзьіваше болдрьі свою... и люди многа... И вьзвраща- 
шется Кьіеву... и ту пакьі ствардще праздни(к)... сзьівад бе- 
щисленоє мно(ж)ство нарада [ПВЛ 125]. 

У староукраїнській мові назва чоловіки (человЬкг) збері¬ 
гає давню семантику «людина»: В'Ьдаи то каждьіи члвкь кто на 
тьш листь посмотрить [Р. 5], аби видала... всдкаа дша. ко- 
тораа мир(ь)не заховає(т)сд противь члковь [ПЄ 339], чоловЬкь, 

чловекь [Син. 169] Ното, Ьошиїиз члкь, члвЬчокь [Слав. 219], 
не яко чоловикови, але яко бьідляти [Арх. ЮЗР УІІ1/3 608], захо- 

валь тЬло Мотсесово, о которого гЬЛ’Ь жадень члені) до сего 
часу не в'Ьдаєт(ь) [Гал. Кл. Чеп. 254], [юнак] жебн, я(к) мо- 
лоди(й) человЬ(к)... бьіль пущонь [ЛРК 189], Ко(н) на чтьіро(х) 
копьіта(х) да спотьікає(т)сд, а чоловШь єдньі(м) язнко(м) говоря¬ 
чи, може(т) помьілитисд [К. 3. 230] тощо. Ця семантика у слові 
чоловік зберігається й досі в українських говорах [Ж. 1075; 
Гр. IV 469; Чоп. 429] та літературній мові [СУМ XI 350], але 
названа лексема в ній вживається порівняно рідко. У давньо¬ 
українській мові досліджуване слово досить широко вжива¬ 
лося і з іншими значеннями (їх виділяють автори ССУМа: 
1. «особа, душа (при вказівці иа кількість людей)» (іменник 
вживався у множині) — а тьіхь людє(и) которьіє землю па- 

шуть лв члени а дають платоу по два (д) дати гроше(и) с члена 
[ССУМ II 546], Для тьіх кривдь и шкод... уже колко чолови- 
ковь проч пошли [АЛ 102], Мають бьіти приставленьї оть братіи 
два человЬка искусньїе [АЮЗР II 181], до ми(с)та, в которо(м) 

уже сосело бнло чловека людей до чотиро(х)сот [ДМВН 
161], послаль ...дв'ЬстЬ чловЬкь драгоніи [ЛВел. І 16]; 2. «фео¬ 
дально залежний селянин, підданий» — в томь же селе члвкь 
седить на вроце, по(л)копьі в годь же даєть [ССУМ II 546], 

кнзю Василю соста(л) члвкт> Куида(н) и(с) свои(м) дворище(м)... 

а други(й) члені) Мацина ись свои(мь) дворище(м) [Луц. Г. 71]; 
3. «мешканець певного поселення, місцевості» — а где при- 
де(т)... до к[о]торого села а которого чоло[&Ьк]а обвини(т) 
[Р. 134; див. ще: ССУМ II 546—547]. 

Провідна роль чоловіка в господарстві, його становище 
голови родини, соціальна вищість у феодальному (а пізніше — 
капіталістичному) суспільстві в порівнянні з жінкою, мабуть, 
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спричинили розвиток у досліджуваної лексеми (староукраїн¬ 
ські варіанти чоловЬкг, человЬкь, чло&Ькг, чловекг) двох но¬ 
вих значень: 1. «Муж, жоната людина стосовно своєї дружини»: 

В земли Гишпанской вдень члвкь побожний зь ж о н о ю по¬ 
божною и з(ь) сьіномь... шли до м'Ьста Компостелл'Ь [Гал. Кл. 
Чеп. 264], [Юнона:1 хибажь ти сучьіще не знаешь, Що Зевсь 
мій чоловикг и брать? [Котл. Ен. VI 11], чоловикг «человек», 
«супруг», «муж», чоловики «люди», «мужья» [Б.-Н. 392]. Пор. 
ще: жона и(з) злочи(н)цею мешькати не пови(н)на, бо кгдм(с), 
если би ж о н а с прили(ч)ньш чловеко(м) мо(г)ла мешька(т)... 
[ЛРК 55]; 2. «особа чоловічої статі; мужчина (розм.)»: Єдень 

члвкь на има Петрь в свдто Марїи Магдаленн сораль [Гал. 

Кл. Чеп. 277], В Англїи едень члвкь на има Рогерь міль 
ц о р к у... [289, див. ще: 272, 284, 290, 319 та ін.], ю человЬку 
<окая(н)номь то(мь) в котро(г)[о] ж о н а старшаА, а не сонь 
самь м у ж ь [К. 3. 114], у И(ч)нЬ йна, дитину привівьши, 
у сто(л)па седЬла і та(м) человШа неви(н)но(г)[о] поклепала 
[ЛРК 155], На гатве(р)жденїє столдовь... по(д)легли тому 
часто жени, нежели человЬчого родзай [ЛГП 471, Нісколко 
человЬкь и одна ж о н к а [Т. 941]. Така семантика слова 
чоловік притаманна всім українським говіркам, що вказує 
на давність її виникнення. Розглянуті значення виявлено в 
обстежених староукраїнських текстах із XVII ст., але вони 
могли виникнути й раніше. Старішою треба вважати семан¬ 
тику «муж», із якої розвинулося значення «особа чоловічої 
статі». Окремі випадки вживання лексеми человЬкь із значен¬ 
ням «муж» засвідчуються вже давньоруськими пам’ятками: 
Аже человЬкь ринАСА пьшгь на ж е н у свою, вередить в 
неп дЬта [Кир. 60]. Аналогічний, але незалежний розвиток 
значення праслов’янського сеіоуекь спостерігається в деяких 
інших слов’янських мовах: б. човек «людина», «особа чоловічої 
статі», б. діал. човек «людина», «чоловік, жоната людина від¬ 
носно своєї дружини», «особа чоловічої статі», мак. ч >век «люди¬ 
на», «особа чоловічої статі», «жоната людина стосовно своєї 
дружини», с.-х. човек «людина», «особа чоловічої- статі», н.- 
луж. сіоу/ек «людина», [ЗССЯ IV 49]. 

У деяких українських говірках ще в XIX ст. зберігалося 
чоловік «селянин» [Гр. IV 469]. 

Старовинна суплетивна форма множини люди (люде — ва¬ 
ріант з’явився приблизно в XVI ст. під впливом форм множи¬ 
ни іменників із суфіксом -аньї-янь типу селяне; аналогійній 
зміні сприяли ненаголошеність и; нинішній ареал форми див. 
АУМ II № 190; людіе, людие — книжна форма) в українській 
мові XIV—XVII ст. функціонувала з тими ж значеннями, що 
й іменник чоловЬкг (человЬкь, члов’Ькь та ін.), звичайно, крім 
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значення «особа, душа» (при лічбі), бо воно виражалося назвою 

ноловЬкь у формі множини: 1.. «люди»: божьєю млтью и доб- 
рьіхь людии прьязнью исталасд торгувлд [Р. 25], ночньїмь 
обьічаемь, кгдьі лю(ди) заснули почали ся в домь ломити; 
маючи при собе люде(и) добрьі(х) шля(х)ту...' питаючи... и 
просечи [АЖ 77], народнїи: особници, сєланє, простий люде 
[Бер. 701, При которо(й) згод'Ь били люди добриє и в'Ьри год- 

ниє [ЛРК 133], не слухаеючи [!] писма вашего пнского и св*Ь- 
дителства лю(д)ского [ДНРМ 43]. 2. «феодально залежні се¬ 
ляни», «піддані»: тьгЬ люди даль єсмь имь со вхЬмь правомь 
[Р. 20], А коториє люди розишлисА про(ч) и на кому са дворище 

«стало, то(т) маєт соб'Ь свого ч л в к а искати [Дуц. Г. 71], 
имели єсмо волю не по(и)ти [о](т) то(г)[о] села, а(ж) поки по 

красти албо люде повезати и побрати по(д)даньі(х)... пна... 
Пряже(в)ского [АЖ 62]; 3. «населення, мешканці»: оусим 
Брашов'Ьном... оусим людем и оусим купцем [ССУМ І 567], 
Ґдн в(т>) Італїи бьіло великоє трдсен(ь)є земл'Ь, так(ь), же 
доми, вежи и м'Ьсто упадали и людей забїало [Гал. Кл. Чеп. 
263]. Нині словоформа люди в літературній мові — це: 1. «фор¬ 
ма множини до слова людина»; 2. «сторонні особи у протистав¬ 
ленні суб’єктові»; 3. «працівники»; 4. іст. «різні категорії... 
населення у феодальному суспільстві» [СУМ IV 566—567]. 
Лише в закарпатському діалекті словоформа л’уде — не тіль¬ 
ки «люди», а й, головним чином,— суплетив-множина до лек¬ 
семи чблбвік «мужчина; муж». 

Отже, на відміну від чоловік суплетив люди протягом усього 
староукраїнського періоду функціонував без суттєвих зру¬ 
шень у семантиці. 

Слово чоловік, крім збереженого давнього значення «лю¬ 
дина», набуло двох нових важливих значень, з якими часто 
вживалося в щоденному житті,— «муж, одружена особа у від : 
ношенні до своєї жінки», «особа чоловічої статі». Стара й нова 
семантика так далеко розійшлися, що в мові, по суті, виступали 
два (або навіть три) омоніми чоловік. Щоб уникнути омонімії, 
утворено нове найменування від основи суплетивної форми 
люди за допомогою суфікса -ина — людина (ймовірно, за зраз¬ 
ком, давнього животина, пор. також тварина, рослина). Що¬ 
правда, не виключено, що його утворено як сингулятив від 
збірного люд «народ, люди». Нове утворення людина, очевидно, 
з’явилося приблизно у XVIII ст., але в обстежених пам’ят¬ 
ках його виявлено тільки в першій половині XIX ст.: людь 
«народ, все люди, вообще человечество» — людина «чело- 
век, человечина» [Б.-Н. 215]. 

Неологізм людина поширювався, мабуть, із південно-^ 
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східних говорів на захід. У третій чверті XIX ст. у південно- 
західних говорах лексема людина засвідчується тільки з кон¬ 
кретними значеннями — «скромна, добродушна людина» та 
«лукава, хитра, спритна людина» [Ж. 419]. Будучи порівняно- 
пізнім утворенням, номен людина не ввійшов в ареал закар¬ 
патського діалекту. В частині закарпатських говорів носієм: 
семи «людина» стали деривати чил’адник (чил’анник), чил’ад’- 
н’а (чил’ан’н’а) (род. відм. чилад’н’ате; корінь челядь). 

Давній дериват людинь залишився книжним словом — 
людинь: мїрскїй чловекь, лди(к) [Бер. 61; пор. тут же люда- 
ни(н): особньїй, посполитьі(й) чловекь, смердь, простднище]. 
Він виступає в складі композита простолюдин, який вживався 
в дореволюційні часи [СУМ VIII 300]. Як частина застарілого- 
слова-композита простолюддя — зберігся континуант ста¬ 
ровинної збірної форми людьіє. 

Успадкована з праслов’янської доби давньоруська лексема- 
люд'Ь < Гисіь «народ, жителі» засвідчується в українсь¬ 
ких пам’ятках починаючи з XIV ст.: на єго оусЬ нєприАтєл'Ь 
помагати... вьіавши землю пруськую и литовьскую... про 
далекость нашего люда [ССУМ І 568], людь тАжекь: люд'Ь 
поважньі(й), честньїй, тажкій [Бер. 61], народь: язьїкь, 
людь [70]. 

Протягом усієї історії української мови у значенні «люди»- 
вживається лексема народ (традиційно-книжна форма; в говір¬ 
ках маємо фонетично закономірну нйрід — Ж. 490; Гр. II 
516): народов'ЬщанЇА: народ амь вищати... или народу соповЬ- 
даньш речи [Бер. 70], рІеЬз мирь, народ, л ю д и є [Слав. 318]. 

Поняття «стать» у давньоруський період передавалося сло¬ 
вом пол’ь < роїь (первісна семантика — «половина»; нове 
значення, можливо, розвинулося на основі сполучень хепьзкь- 
роїь, грягьзкь роїь — відповідно «жіноча частина (половина) 
сім’ї», «чоловіча частина (половина) родини»): [Амазонянеї 
аще родитсА сотрочапогубАть. аще дЬвоческь пол-ь то вьздотть. 
[и] пршгЬжн'Ь вьспитають [ПВЛ 16]. 

Особи відповідної статі й віку по-давньоруському імену¬ 
валися: дорослі — мужь < тс)2ь, жєна < гепа, старі — 
стар-ь, -ми; стара, -акі < зіагь, -а (субстантивовані прикмет¬ 
ники), старьць < зіагьсь, старица <С зіагіса, баба < ЬаЬа, 
дЬдь < бесіь (засвідчено тільки в значенні «батько матері 
або батька»), старикь (тексти XI—XIII ст. не засвідчили), 
молоді — молодь, -ми < *то1сІь(іь) (субстантивований при¬ 
кметник), молодьць < *то1бьсь, молодь < *то1с1ь (зб.), 
уноиіа, уношь < іипоза, ]ипозь (в пам’ятках зустрічається Й 
старослов’янський варіант юноща), отрокь < оігокь «хло- 
пець-підліток» (корінь гекіі > речи «ректи, мовити»; первіс¬ 
но — «юнак, молодик, що не має права говорити на вічі, 
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-якому відмовляють виступати на вічовому зібранні», пор. 
Ф. ПІ 172—173) отроча < оігос^ «хлопчик», «дитина», дЬва < 
<і£уа або частіше дЬвица, дЬвгка < сіеуіса, беуька (демі¬ 
нутиви, але вживалися вже без значення здрібнілості), отро- 
-ковица <. оігокоуіса (засвідчується тільки давньоруськими 
списками старослов’янських текстів), дЬтш < сіеі^, дЬти <. 
гібіі (первісно — множина від *беіь), дЬтина <. беііпа 
(первісно — сингулзтив із суфіксом -іпа від сіеіі або беіь; 
існує думка, що тут ідеться про первісний присвійний прикмет¬ 
ник від сіеіь із тенденцією до ранньої субстантивації — 9ССЯ 
V 14), дЬтичь <. сіеі:і1)ь [фіксується й ст.-сл. форма д'Втищь; 
первісно — демінутив або пестливе слово із суфіксом *-іІуь; 
не виключено, що формант виконує тут патронімічну функ¬ 
цію — ЗССЯ V 15], дЬтьскь <; «Шьзкь «дитина, хлопчик» 
(субстантивований прикметник), чадо <. с^сіо «дитина (особ¬ 
ливо, коли йдеться про рідне дитя)»: иііь же законь Гилисомь 
жени в ни(х) орють, зижють храми [и] мужьскаш дЬла тво¬ 
рять [ПВЛ 15], мти гего бЬ бо крЬпка... нхкоже моужь 
ІЖФ 75], не в'Ьсте ли кпсо на моужи на ратньгЬ нашли есте а 
не на жени [ЛГВ 822], Дівиця погубляеть красу свою; [по- 
губляеть] мужь своє мужество татбою [Д. 3. 25], Аже бию(т)- 
са женки межт> себе (Ср. І 859; щоправда, засвідчується в піз¬ 
нішому списку давньоруського тексту), Стариш чти №ко 

сода, а молодиш мко братью [МП 246], престависА ИЛ нь ста¬ 
рець... живь лЬ(т). ч. [ПВЛ 281], б'Ь бо баба ходащи и коупАщи 
корьмлю [ЛГВ 837], ходиша на Емь молодьци [Ср. II 169], 
а Черньпл Клобоукьі и молодь свою пустиша наперед до Пе- 
реюславлА [ЛК 379], [у деревлян] брака оу нихь не бьіваше 

но оумьїкиваху оу водьі двцм [ПВЛ 13], єлико пл'Ьнена приве¬ 
дуть... аще будеть оуноша или дЬвица добра да вдадАть злат- 

никь .і. ...аще ли будеть старь или дЬтещь да вд(а)сть злат- 


ник .є. [50; д'Ьтичь — ЛІ 39], уношу князю Ростиславу [СПІ 
42], отроковице вьстани [Ср. II 764], помчаша красньїя дЬвки 
Половецкьія [СПІ 10], пославь нача поймати оу нарочитоє 

чади. дЬти и даьгги нача на оученьє книжное. мтре же надь 
сихь плакаху по нихь [ПВЛ 118—119], ділова мтрь свою 


и дЬти свок\ [67], Чтьете исправливаюче, не кльнуще Ба 
д'ЬлА, чи кд'Ь д'Ьтина помаль [Ср. І 795], таче же н\ко и миноу- 


ша. м. днии д'Ьтищю. крьщеньїемь того остиша. отроча же 
роетше кьрмимь родителема своима [ЖФ 73], король же 
Андр'Ьи... хоташє дати дщерь свою за кназа Данила, обойма 
д'Ьтьскома бьівшима [ЛГВ 723]. 
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Назви мужь та жєна в давньоруській мові вживалися й сто¬ 
совно відповідних членів подружньої пари: [княгині Ольги] 
бдше мужь твои аки волкь [ПВЛ 56], жену свою любите, но 
не дайте имь надь собою власти [МП 242]. Іменник мужь 
узагалі був багатозначний [СлРЯ IX 300—301]. 

Українська мова дістала у спадок термін тюль: и какь 
предки ихь такь и воньї сами и ихь щадки музского полу дер¬ 
жати мають [ССУМ II 187], зехиз по(л) муже(с)ки(й) или 
же(н)ски(й) [Слав. 371], много людей,обоего полу порубали и 
побили [ЛВел. IV 15], що в літературному вжитку був аж до 
XIX ст. включно — пол (род. відм. полу і пола) [Ж. 688], а 
на Закарпатті — й на початку XX ст.: пет родь, пол [МК5г 
328]. Однак уже в XVI ст. з цією семантикою виступає дериват 
дієслова стати — стани: А хто бьі дете(и) моихь му(з)ского и 
же(н)ско(г)[о] стану, з близскихь... при животе и по животе 
моимь... нарушиль [АЖ 153], яке функціонувало і з іншими 
(мабуть, старішими) значеннями — «стан», «суспільний стан», 
«суспільне становище»: ...людскость ...показуючи всякому 
стану [АЮЗР II № 154], зіаіиз стояніє, стань, постоянїе 
[Слав. 380], стань зіаіиз, огсіо [Слав.— Кор. 511]. Пор. ще: 
оустроєнїє; стань, кшталть, способь, юбьічай, наука... спо- 
рдж , Ь(н)е каждои речи на єи слушности, постановлТ.(н)є на єи 
власности... [Бер. 141]. 

У сучасній літературній мові -давньому поль відповідає 
лексема стать. Вона має також значення «постать, зовнішній 
вигляд, обриси тіла людини (заст.)», «будова тіла (про твари¬ 
ну)», «становище, стан (заст.)» [СУМ IX 671]. Семантика «зов¬ 
нішній вигляд, обриси (людини, тварини)» фіксується в XVIII 
столітті: Ся звалась дива-царь Камьілла, До пупа жинка, 
тамь — кобьіла, Кобилячу всю мала стать: Чотири ноги, 
хвисть зь прикладомь, Хвостомь моргала, била задомь [Котл. 
Ен. IV 70]. Досліджуване слово, напевне, з таким значенням 
функціонувало в давньоруську добу (пор. рос. стать «будова 
тіла, статура» — Д. IV 310). В українському діалектному 
мовленні стать має також семантику «стан, становище» [Гр. 
IV 200]. Очевидно, на основі значення «зовнішній вигляд», 
або, ймовірніше, на основі «стан, становище» й сформувалася 
семантика «зехиз». Характерно, що в «Словарі української 
мови» за ред. Б. Грінченка словосполуки жіноча стать «жін¬ 
ки», дівоча стать, чоловіча стать «дівчата, чоловіки» (рос. 
мужья) наводяться саме при виділеному значенні «стан, ста¬ 
новище» вокабули стать [там же]. Подібне явище ми спосте¬ 
рігали в староукраїнський період у розвитку семантики назви 
стань «стан, становище» -> «стать» (пор. також стан «тулуб, 
корпус людини» і стан «ситуація, становище»). Дериват 
дієслова постати — постать уже в XV ст. в українській мові 
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фіксується зі значенням «жива істота» [ССУМ II 207, пор. 
ст.-сл. постать «сторона, відношення, випадок»— 5Л515І II 
198]. - 

Під впливом польської мови (ріес < ріьіь) у староукраїн¬ 
ській літературній мові лексема плоть < ріьіь вживається із 
значенням «стать»: малое зась число всякой плоти и возраста 
зь Уманскихь людей живцемь взявши [ЛВел. І 354]. 

Континуанти давньоруських номенів на позначення осіб 
відповідної статі муж і жона (фонетично закономірна форма; 
книжний варіант — жена) виступають протягом усього старо¬ 
українського періоду: хто будє(т) ва(с) [!] дєржа(т) чєла(д) 
нємєцкую мужє(в) или жоно(к) ли робдт [ССУМ І 619], похо- 
жоваль по єрихоноу моужь пакт» н'Ьякьі(и) именемь закьхеи 
[ПЄ 303], кошуль музских'ь... чотьіри... кошу(л) жо(н)ски(х)... 
два(д)ца(т) [АЖ 75], Фанось: ясньїй, а(б) св'Ьтньі(й)... є(ст) 
има мужа пов , Ьдаючо(г)[о] щоко(л)ве(к) [Бер. 238], уіг му(ж) 
[Слав. 414], Камь єсть отшоль мильш твои, о накрашшая зь 
жонь [ПП 54], або тьіжь котораа жона... если бьі загоубила 
єдиноу драг(ь)моу ...з(ь)нашо(д)ши изьзьіваєть приятел(ь)кьі 
свои, и жони соусЬднїи [ПЄ 288], жена: невЬста... жона 
[Бер. 37], Пан «Наїдь, до Києва шедши, Лисінку містечко... 
вистинал, як мужов, так і жон так і дітей [ЛЛьв. 106]. Як уже 
говорилося, ще в староукраїнську добу назву муж «доросла 
особа чоловічої статі» активно починає витісняти слово чоловік. 
Очевидно, на кінець XVIII ст. чоловік із цим значенням було 
панівним словом. Характерно, що в «Енеїді» І. Котляревського 
назва муж (і мужчина) зовсім не вживається. Давне муж із 
значенням «мужчина» залишилося в говірках [Гр. II 453]. 
Старовинне найменування особи жіночої статі жона в «Слов¬ 
нику української мови» трактується як розмовна,, рідковжи¬ 
вана лексема [СУМ II 543]. Українські говори, зокрема деякі 
карпатські, зберігають давню семантику лексеми жона (же¬ 
на) — «особа жіночої статі» [Чоп. 94; Ж. 219, 225; Гр. І 491; 
Он. І 255; АУМ II № 156; пор. ще в закарпатських говорах 
ждн’с’кий, ждн’ц’шй, жун’с’шй, жун’ц'шй «жіночий»]. 

„ Поруч із давнім кореневим словом жона на абсолютній 
більшості теренів функціонування української мови активно 
поширюється дедемінутивований суфіксальний дериват жонка 
(жонька) у значенні «особа жіночої статі»; а челАди дво(р)ноє 

што в городе г паробьки а чотьіри жонши а двє дєвьцє [ССУМ 
І 363], 3 жонок их и з иншихь нев'Ьсть... взяль плахоть 
двадцать [АЛ 139], камень великий у чепьци жоноцкомь 
видели есмо [Арх. ЮЗР 3/УІІІ 413], Жонки як сороки [К. ф 
224]. Нині дедемінутив жінка — нормативна лексема на позна¬ 
чення особи жіночої статі (діал. жинка, жонка, жуонка і 
под.— АУМ II № 156]. В закарпатському діалекті давнє слово 
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жона зберігає старовинну семантику «особа жіночої статі», 
а дериват ж§нка (жунка) — здрібнілість. 

Широко вживалися у староукраїнській мові слова муж 
і жона на позначення членів шлюбної пари: запи(с)... пна Ми- 
колая Воронн, мужа своєго мела [АЖ 46], Жона моя, Кате¬ 
рина [69], ревнитель: завистньїй малжонокь, котор(и)й 
и своей жонЬ длА великои милости не в'Ьри(т) [Бер. 108], Зсаа — 
Лесона, цесара грецкого, жона [Гал. Кл. Чеп. 258], Геногефа 
кназа... цорка... Мужг єи Сьіфридь [267], Семенихи Ива(х)- 
не(н)ково(й) жони... питали [ЛРК 18], Чи она в. мужа не жона 
не бояриня була [К. 3. 257]. У сучасній мові значення слова 
муж — «член подружньої пари» — застаріле й урочисте [СУМ 
IV 820], а в назви жона — народнопоетичне [II 543]. 

Дедемінутивоване здрібніле утворення мужик «селянин» 
засвідчується в XV ст. ІССУМ І 6191. Первісно воно було ніби 
паралеллю до здрібнілого жонка. 

У зв’язку із багатозначністю назв муж та жона (жена), 
очевидно, вже в давньоруський період (або й раніше) від від¬ 
повідних прикметників із суфіксом -ьскьіи (мужьсши, жень- 
скии) за допомогою суфікса -ина утворено іменники мужьчина 
й жєньщина для передачі понять «людина чоловічої статі», 
«людина жіночої статі».. Але в східнослов’янських пам’ятках 
вони фіксуються порівняно пізно. Чи не найпершим свідчен¬ 
ням існування таких утворень є демінутив мужьчинка (мужь- 
чинка) «хлопець», засвідчений староукраїнським текстом 

XV ст.: Коли прїгодить нєкоторомоу оцоу дроуЮ [!] жону 
пондть а имєють с нею дЬвкьі а с пєрвою жоною моужьчинш 

’бгдьі сновє по смрти оц’Ьв'Ь мають дВвькьі замоу(ж) видать 
ітам же]. Але такі утворення нечасто потрапляли в писемність, 
напр.: У же(н)щиньі волосьі довги [К. 3. 250].-Про те, що 
досліджувані утворення в українській мові є давньоруською 
спадщиною, свідчить наявність їх та похідних від них у гово¬ 
рах української мови, зокрема західних, де в дериватах зу¬ 
стрічається ще й кінцевий наголос: мужчина [Чоп. 191, 1921, 
мужчина (мужчан), женщина, мужчйнський «чоловічий» 
[Ж. 457, 220], мущйна, женчина [Он. І 459, 250], мущинський 
[Гр. II 458] (пор. ще в закарпатських говорах: мушчина 
«чоловічі статеві органи»), У зв’язку з цим немає підстав 
говорити про те, що українське женщина й білоруське 
жанчша — запозичення з російської мови [Ш. 1/5 285]. 
Слово мужчина зустрічається й у сучасному українсько¬ 
му літературному мовленні [СУМ IV 822]. У староукраїн¬ 
ських пам’ятках часом виступають назви мужчизна (му- 
щизна), женщизна, які можна трактувати як полонізми 
(п. ш^згсгугпа, ст.-п. 2 егї$гсгу 2 па, геїїсгугпа — К. 673): К тому 
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же не то(л)ко му(ж)чизньі, але и(з) більі(х) голо(в) нікото- 
рьіе хотАть видати глубокости писма [См. К. 2 зв.], Ліпшій 
респекть Божій на мущизну, аніжь на Женщизну [Т. 9181; 
Ці деривати вказують на те, що і в східнослов’янських утво¬ 
реннях із суфіксом -ина йдеться, мабуть, не про первісно збір¬ 
не значення [Ш. 1/5 285], а про субстантивізацію ознаки. 

Іноді як загальна назва особи жіночої статі в староук¬ 
раїнських текстах виступає слово не&Ьста: коли моужь 
жене оумрєть ...мьі оуставлАє(м) и(ж) такая невЬста имієть 
изостать прї жївотїні... и при вознико(х)... [ССУМ 11 33], 
жена: невіїста..., жона [Бер. 37], межи которьіми бьіла єдна 
невЬста убогад, близкая к роженью [Гал. Кл. Чеп. 270]. 
Тепер невіста «жінка» [СУМ V 267] та дедемінутив нивістка 
молода жінка, молодиця» (Закарпаття) притаманні деяким 
південно-західним говорам (пор. невіста «наречена; дівчина, 
яка досягла шлюбного віку...» — СУМ V 266). Наявність 
значення «молода жінка, молодиця» в закарпатському діалек¬ 
ті вказує на можливість розвитку нової семантики у номенів 
невіста, невістка <С невЬста, невЬстша < пеуезіа лексичної 
групи на позначення свояцтва («синова дружина», а далі — 
«одружена жінка стосовно братів, сестер чоловіка» — «жінка 
взагалі») на власному грунті. Проте в староукраїнській пи¬ 
семно-літературній мові та деяких пограничних говірках не 
виключається вплив польської мови. 

Звичай у жінок старої доби носити на голові білі хустки 
та покривала (як свідчать твори старовинного живопису) став 
мотивацією найменування їх бЬлая голова, яке засвідчується 
починаючи з XV ст.: застанет которого міщанина або купца, 
а любо козака... зь бЬльїми головами непочестньїи рЬчи до¬ 
лаючи [Т. 171], не то(л)ко м у (ж) ч п з н ьі, але и(з) бЬльі(х) 
голо(в) нікоторьіе [См. К. 2 зв. І, При такой же волі и свободі 
зостанут всі бЬліе голови [Л. Бел. 1 141]. Пор. і ст.-блр. белая 
голова, белоголова [ГСБМ VII 35—36; І 269]. 

Аналогічно сполука на позначення жінки, особливо заміж¬ 
ньої,— Ьіаіа §1очуа та композит Ьіаіо§іо\уа [К. 18—19] функ¬ 
ціонували в старопольській мові (в сучасній — ЬіаІо§Ьша). 
Важко сказати, чи тут ідеться про спільне явище в мовах, чи 
про запозичення з польської, яке не виключається (пор.: 
когда б%лоулова мордує(т)ся з порожденіє(мь) — ЛГП 58; 
ст.-блр. белоглова, белокглова — ГСБМ І 269, з явними поль¬ 
ськими фонетичними рисами). Композит білоголова «жінка» 
відійшов на діалектну периферію [Гр. І 66]. Говірковим є та¬ 
кож мотиваційно аналогічний вираз біла челядь «жінки» [Гр. 

І 64]. Пор. також ст.-укр. бЬла плоть «жінки»: учинила по¬ 
жарі. и тривогу, а звлаща между жонами и иньїмь лякли-^ 
вьім'ь бЬлой плоти гміномь [Л Вел. IV 13]. 
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Усі назви людей старого віку — старий (субстантивований: 
прикметник), старець, старик, дід (д'Ьдь), баба, стариця — 
успадкувала й українська мова, напр.: Старьі(и) як м а - 

ль>(и); Старьс(и) що вроби(в) то бь да(в) [К. 3. 244, 245], 
а данило "ис воитомь и вьівели своЬ люди и старци [Р. 79], 
зепех старець [Слав. 368], дЬдь: старець, умалителпЬ же, 
дАдкО; старчикь, а не дЬдко. сиде бо нЬцїи обьїкоша діавола 

именовати [Бер. 34], старь мужь: дЬдь, Л'Ь(т) н, маючі(й) [121], 
О старн(х) дЬдахь женящьі(х)сд и со старн(х) баба(х) гамужь 
ідучихь [К. 3. Г19], благогов'Ьйной старицн [В. 161], апиз 
баба, старица [Слав. 86], уеіиіиз старець [412], д'Ьдь апиз, 
зепех, ргоаииз [Слав.— Кор. 446], баба апиз, уеіиіа [423]. 

Розглянуті назви нині нормативні, а дериват стариця 
«стара жінка» функціонує в окремих говірках [СУМ . IX 657]. 

Залишилися у вжитку субстантивований прикметник мо¬ 
лодий та деривати молодець «парубок» (лексема має й низку 
інших значень — СУМ IV 785), молодь та похідні від них: 
Молодого кровь гр’Ьєть [К. 3. 236], пришли ико гробу и на¬ 
йшли оного молодця [Укр.лекс. 185], юноша молодець [Лекс. 
пр. 194], юношески: ...по молодецку; юношескїй: молодецкїй, 
молодчаньій [Бер. 160], пор. ще: избіениихь Уманскихь мо- 
лодцовь [Л Вел. І 354], Немалая зграя молоди [Хрон. 197]. 
Порівняно пізно фіксується найменування молодикь < *то1- 
біїсь «неодружена людина, парубок» (пор. старик): вибрали, 
дань челов'Ьческую молодиками и дЬвками, хлопцами и дівча¬ 
тами [Л Вел. II 355]. У староукраїнській мові цей дериват 
позначав і молоду тварину чоловічої статі — юнець: б ьі к н 
молодик, яро(к) и лють бьжь [Бер. 159]. Номен юноша потрап¬ 
ляє як вокабула в українські словники з другої половини 
XVI ст. [Лекс. пр. 194; Зиз. 89 і т. д.], а це сигналізує про вихід, 
його із широкого вжитку. Назва залишалася тільки в окремих 
говорах: юноша «юнак» [Ж. 1109; Чоп. 438]. Від кореня юн- 
утворено інший іменник — юнак. Давній корінь наявний у 
діалектному їнох, мн. їноше «сват» [Ж. 327], але причини зміни 
його фонетики й семантики до кінця не з’ясовано (пор. слц. 
ІипосЬ, ч. ііпосЬ «юнак», уг. іпаз «слуга, лакей» — слов’янське 
запозичення). 

Назва отрокь «хлопець» продовжує функціонувати в ук¬ 
раїнській мові: ...маеть пилне смотрити дидаскаль: если ко- 
торого бьі отрока не било [АЮЗР II 182], риег отрокь, дита 
[Слав. 338], однак уже в першій чверті XVII ст. архаїзувала¬ 
ся, на що вказує введення її в реєстр «Лексикона» П. Беринди: 

< отрокь: вьіросто(к), пахолА, -локь, ві лі(т) [Бер. 154]. У су¬ 
часній літературній мові отрок «хлопець-підліток» —> заста¬ 
ріле слово [СУМ V 810]. 
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Континуант відповідної давньоруської лексеми отроча в 
•староукраїнській мові виступає із значенням «дитина»: которая 
жена породити атрочате не може(т) [Трв. 54], зесшкіае 
бло(н)ка или чепе(ц), в не(м) же родиться отроча [Слав. 366]. 
Але й він перейшов у фонд архаїзмів, і П. Беринда вважав за 
потрібне пояснювати його — отроча: немовдтко, дита [Бер. 
154]. Архаїзмом в окремих говорах Закарпаття (зокрема, на 
Іршавщині) виступає найменування отроча «дитина»; пор. у 
XIX ст.: отроча «дитина-хлопчик» [Чоп. 242]. 

Напевне, ще в давньоруський період від назви роба «служ¬ 
ниця» утворено іменник робю (род. відм. робкіте) «дитина», 
котрий успадкували східнослов’янські мови, в тому числі 
староукраїнська, у якій він виступає з XV ст.: хто будє(т) 
ва(с) [!] дєржа(т) челд(д) нємєцкую мужє(в) ли жоно(к) ли 
робмт ли бьі есте при нашєи м(л)сти воли [ССУМ II 293], 
ризіо дитя, робя [Слав. 339]. Безсумнівних залишків його 
в ареалі української мови виявити не вдалося. Говіркові слова 
ребята «діти, хлопці» [Ж. 798], реб’я «хлопець» [Он. II 170], 
мабуть, є кантинуантами давнього слова, проте не виключено, 
що вони позначені впливом російської мови. 

Від кореня гоЬь «слуга», ймовірно, ще в праслов’янську 
добу було утворено назву рагоЬькь < паробькь, вживану й 
у давньоруській мові: научиша бо и паропци [ПВЛ 254], кназь 
рече кто е(с)ть. и юнь же ре(ч). Прокопьщ и рече КНАЗЬ. (О па- 
робоче не Прокопью [ЛК 586]. В українській мові XV ст. збе¬ 
рігається давня семантика лексеми, але вже виявляється нове 
значення — «молода доросла людина чоловічої статі»: а чєляди 
два паробки а три жон(ь)ки а троє дєтє(и); просидь тнхь па- 
робьковь Кафиньскихь [ССУМ Ц 127]. Згодом основною стає 
семантика, притаманна слову й у сучасній літературній мові. 
Крім цього, приблизно в другій половині XVI ст. ненаголо- 
шений о> у — парубок (можливо, тут не обійшлося без впли¬ 
ву лексем із коренем руб-). Напр.: ключника, тивуна... и ни- 
которого паробка а ни жоньї, а ни дЬвки не застали [Арх. ЮЗР. 
1/1 19], юноша: парубо(к), младенець [Зиз. 89], юноша: мла- 

денець, молодець, парибокь, к л'Ьть или по н'Ькїихь, єі лЬгь... 
[Бер. 159]. Голосний о (що чергується з і, у) зберігається в 
південно-західних говорах: паробок [Чоп. 248], паробок (мн. 
парібки) [Он. II 41]. У деяких говорах через вирівнювання 
•основи за формами непрямих відмінків, де о > і закономір¬ 
ний, з’явився варіант парібок [Он. II 41]. 

З XVI ст. на позначення молодої чи недорослої особи чоло¬ 
вічої статі в українських текстах засвідчується номен хлопець: 
А други(и) хлопе(ц)... на м[ь]сто утекь, на кгва(л)ть вола(л) 
{АЖ 51], дЬтшце: дита, хлопець,.. [Бер. 34]. Тип неповного- 
лосся вказує, що це запозичення з польської мови (п. сЬІоріес, 
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дедемінутив від сЬіор < *ХОІр'Ь, пор. д.-р., ст.-укр. ХОЛОПІ ) 
«слуга, феодально залежний селянин»). Щоправда, українське 
слово можна трактувати-як видозмінене *холопьць > холдпець.. 
У всякому разі, найменування хлопець охоплює всі говірки (й 
закарпатські включно), що вказує на давність його в мові. 
Воно дало кілька дериватів, у тому числі хлоп’я: хлопхшіа, 
з(ь) школи вьішовши, грали коло того мЬстца [Гал. Кл. Чеп. 
295]. 

Лексема д'Ьва (діва) у староукраїнську добу вживалася пе¬ 
реважно на позначення євангельської богоматері Марії; часом 
українські письменники в цьому значенні використовували 
варіант дЬвая, запозичений із старослов’янської ще давньо¬ 
руською мовою: От вс-Ьх родов избра пресвятую дЬву, из нея 
же процвило спасенне миру [Укр. п. 103], Іже собі д'Ьвая 
и богови мати [93], Христос во Вифлеємі от дЬвьі рожденннй 

[І. В. 105], ч(с)тад дво Мріє. Тобою бо св'Ьть сватає [К. 3. 291], 

І твори мленїд и ко двЬ(и) чисто(и): Мрій прч(с)то(и) [290]. 
Вживання лексеми в цьому розумінні поступово призвело до 
обмеження функціонування форми д'Ьва з іншим, світським, 
значенням. Як рідковживане в народній.мові слово П. Беринда 
вводить вокабулу д'Ьва, дівваа в реєстр свого «Лексикона» [Бер. 
34]. У світських староукраїнських текстах назва д'Ьва з се¬ 
мантикою «діва, дівчина» зустрічається рідко: алекторь, п-Ь- 
тель... або безбра(ч)на(а) д'Ьва... [174], д'Ьва уіг§о, риеііа 
[Слав.— Кор. 445]. 

У новій українській літературній мові слово діва зрідка 
вживається із значенням «цнотлива, незаймана дівчина»: Се 
диви честни, не порочни, Якьімь спидньїци не дуло [Котл. Ен. 
III 67] або «дівчина (взагалі)» — в поезії. Як загальна назва 
дівчини діва засвідчується в діалектних матеріалах [Б.-Н. 289, 
стаття Покрова; Ж. 183; Гр. І 386]. Частіше функціонує в спо¬ 
луці стара діва «немолода жінка, що не була одруженою». 

Давній дедемінутив дівиця (дівиця) також вживався сто¬ 
совно Богородиці: и бьівь члвіїкомь вьідь чистои дЬвицЬ Марій 
[Укр. лекс. 9П, и Пречистая Д'Ьвица Паламара... з вязеня... 
дивне вибавила [Т. 850]. У староукраїнській мові він вживався 

і з семантикою «цнотлива дівчина»: два: дваа дЬвица, панна 

[Бер. 34], Чуда Пр(с)тои Бци на(д) заховуючими двицтво. 
...Чудо второє. Євфимїд девица нось и губьі обрізала соб% 
жебьі могла заховати. ч(с)тость девическую [Гал. Кл. Чеп. 264].. 
Зустрічається також як загальна назва дівчини: Петрь же 
сидЬль пречь на стороні, и прис(ь)тоупила к(ь) нему єдина 

дЬвйца, и рек(ь)ла. тьі є(ст) бьі(л) сь ісомь галилеис(ь)кн(м) 
ІПЄ 115 зв.], СО родича(х)... которьіє свои(х) д'Ьте(и) сочета- 
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ваю(т) браку насьілствіємь... не имущьі(х) [двицЬ або мл(д)н- 
цев'Ь] между собою соверше(н)нои любвЬ [К. 3. 113]. Перелічені 
значення назва дівшая зберегла в українських говорах [Чоп. 84; 
Ж. 183; Гр. І 386]. Як народнопоетичне або застаріле слово 
дівиця функціонує й у сучасній літературній мові [СУМ II 
297; пор.: А ну! старая царь дивьіце, Сидая музо схаменись! — 
Котл. Ен. VI 16]. 

Більш стабільна семантика спостерігається у дедемінутива 
дЬвка, який протягом усієї історії української мови виступає 
із значенням «молода особа жіночої статі»: моужьчинько(М) 

до єі л , Ь(т) а девце до ві л'Ь(т) нїкомоу оу прав'Ь о(т)пов , Ьдать 
[ССУМ І 335], пришод(ь)ши єдина дЬв(ь)ка слоужебница... 
и оузр-Ьла петра [ПЄ 190], дЬвка дЬвица [Син. 112], Д'Ьвка якь 
дЬвка (та) соро(ч)ка узка [К. 3. 223], жебьі тоть Ивань юную 
дЬвшу доконе(ч)не за жону собй взяль [ЛРК 38], Все за жол- 
Н'Ьрство прьінялось. Дивш на прутахь розьйижжали, Ципками 
хлопцивь муштровали [Котл. Ен. IV 59] тощо. Нині в літера¬ 
турній мові лексема дівка кваліфікується як розмовна [СУМ 
II 297]. Стилістично нейтральне слово на позначення дівчини 
дівка (у північних говорах також діевка) широко фіксується в 
текстах, що відбивають живе народне мовлення [Б.-Н. 115; 
Чоп. 85; Ж. 183; Гр. І 387; Он. І 218; Лис. 66; тощо]. У бага¬ 
тьох закарпатських говорах назва дівка є єдиним нейтральним 
позначенням молодої особи жіночої статі. 

Пам’ятки з західної частини південної Русі вже вХ III ст. 
засвідчують лексему дЬвгка у значенні «дочка»: король же не 
вдасть дЬвкьі своеи Ростиславоу [ЛГВ 783], яке зберігалось 
в староукраїнській мові: пани Дцвига и єи дЬвка алжб'Ьта 

[Р. 701, Такь же впровадь и Лоті», та лише его вьівюгь (Бгь) 
из погьібели, и жону, и дв'Ь дЬвкьі ІУкр. лекс. 91; див. ще: 
Т. 851] і функціонує нині в західних говірках [Он. І 218; 
ЛАЗ № 45]. Збереженню цього значення в закарпатських го¬ 
вірках сприяли контакти з угорською мовою, в якій поняття 
«дівчина» й «дочка» передаються одним словом Іеапу (Іапу). 

Оскільки номен дЬвка давно втратив зменшеність-пестли- 
вість, виникла потреба в новому демінутиві; його утворено за 
допомогою суфікса -ина: дЬтище: дитА, хлопець, або дЬвчина 
[Бер. 34], ДЬзчину родила [Т. 851]. Проте й цей дериват рано 
втрачає значення здрібнілості-пестливості: юнота: младенець, 
албо дЬвчина, п а н А н к а [Бер. 159], Жона... м-Ьла межи 
своими паненками одну дЬвчину сличную [Т. 851], ДЬвчина 
якь дЬвчина а черево якь дЬдчина [К. 3. 223], тому від нейт¬ 
рального дівка утворено демінутив за допомогою суфікса 
-'а(т-) — дівча: вибраль дань челов'Ьческую молодиками, 
и дівками, хлопцами и дЬвчатами [Л Вел. II 355]. Його 
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дедемінутивована форма множини стала правити за суплетив — 
Множину лексеми дівчина: Сидайте ж, хлопци, вси гуртом, 
А ви, дивчата, геть в отдили [ДЛ 567]. 

Старослов’янізм отроковица «дівчина-підліток, дівчина» 
був книжним елементом староукраїнської мови: риеііа (отро¬ 
ковица [Слав. 338], риза (о(т)роковица [339], Велича(й) земле 

ту о(т)роковицу: и че(ст)нЬ(й)шую Мрїю двину [К. 3. 290]. 
Нині назва отроковиця «дівчина-підліток» кваліфікується як 
архаїзм [СУМ V 810]. Слідів її в народних говорах не виявлено. 

Мабуть, у давнину дериват молодиця < *то1<ііса співвід¬ 
носився з утвореннями молодьць, молодики і мав значення «дів¬ 
чина, молода жінка» — юнотка: молодице [Бер. 159], пор. 
юнотка уіг§о, іииепіз, їа(е)шеіа [Слав.— Кор. 539] при уіг§о 

дЬва; знаменїє нбсноє [Слав. 414], їешеїіа «дівчина або молод а 
жінка». Згодом він набув семантики «молода заміжня жінка»» 
представленої в сучасній українській літературній мові: Ка* 
жуть, будим молодьщи... пугльїви, якь зайди — Ажь не' 
правда, молодци [ДЛ 539], Тогди-то в пекли вечерньїци Лу- 
чьільісь, бачьішь, якь на те, Бульї дивкьі, та молодьщи И тамь 
робили не пусте [Котл. Ен. III 70], молодиця «молодка, мо¬ 
лодая женщина» [Б.-Н. 228]. 

Ближча до старовинної семантика слова молодиця (та по¬ 
хідних від нього) наявна в сучасних говірках: молодйц’а «ве¬ 
сільна молода», «жінка незабаром після одруження» (Закар¬ 
паття), молодичка, молодичина «молода на весіллі» [Он. І 
450; пор. молодйц’ «жених, молодий на весіллі» — там же], 
молодичина «молода дівчина» [Гр. II 441] (пор. срб. млада, 
младица «наречена, жінка цілий рік після одруження» — 
Кар. 362]. 

Успадковані з давньоруської мови, в українській функціо¬ 
нують назви дЬтя (дітя) — дЬти (діти), дЬтина (дітина): 
воєвода и бра(т) єго и дШи ихь [Р. 37], брать его... тЬжь 
вмерь, одно детя к Ьвку... м'Ьвши [ССУМ І 341], И приносили 
к немоу дЬтеи; допоущаите дЬтемь приходити; не приме(т) 

...цр(с)тва бжїєго яко дЬтя [ПЄ 165 зв.], дЬтину ку науц'Ь... 
приводячи, якь правдивий отець [АЮЗР II 182], Чомь намь 
ся родила дЬтина и синь даль ся намь; не уразили, дЬ жону, 
дЬ сини, нЬ дЬти [Укр. лекс. 93], 2дався циган на сво’Ь дЬти 
[К. 3. 226], ДЬти, которни ся по(д) ти(м) знамениє(м) родять 
[ЛГП 116], Александра хогЬли яко дЬтину у одЬку вздти 
[Т. 862]. Нині форми зі — діалектні: дітина, дітя [Он. І 
221, 222], дітина (Закарпаття). В абсолютній більшості гово¬ 
рів східнослов’янських мов стався асимілятивний перехід 
ненаголошеного Ь > и в слові дЬтина — дитина [Ф. І 516]. 
Під впливом його з’явилася форма дитя. Нині нормативні 
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форми з и на місці і (і) в корені цих лексем українські пам’ят¬ 
ки засвідчують починаючи з XV ст.: тоть человекь Дитмтко- 
вичп [ССУМ І 300], што то за дитм боудеть [ПЄ 210 зв.], ді- 
тище, дита [Зиз. 43], отроча: немовдтко, дитм [Бер. 154], 
риеІІиз дитя, отрочищь [Слав. 338], дітшце дЬтина літь б 
[Лекс. пр. 181], сховавши в притворі дітину [Арх. ЮЗР 
1/ХІ 372, тобто дитину ], Приспособила собі дитину з Іваном 
Бутомь [АПГУ II 107], Анхьізь сю бачьівшьі прнчнну... И самь 
хотивь обнять дитину [Котл. Ен. III 70]. 

Староукраїнські тексти час від часу засвідчують назву 
чадо: а за наст» и чада наша Господа Бога молити [ССУМ II 
530], умієте давати добро чадомь вашимь [Укр. лекс. 403], 
але вже на початку XVII ст. вона сприймається як архаїзм, 
що потребує пояснення — чадо: сьінь, дитд... поколі(н)е 
[Бер. 156]. Лексема чадо й у сучасній літературній мові від¬ 
носять до застарілих і книжних [СУМ XI 263]. Функціонує 
і в живій народній мові: чадо «дитина», «діти» [Гр. IV 442], 
«дитина» [Чоп. 425; Он. II 361]. 

Континуанта деривата дЬтичь в українських пам’ятках не 
вдалося знайти. Запозичена в давньоруську епоху старосло¬ 
в’янська форма д'Ьтище «дитина» зустрічається в староукраїн¬ 
ських текстах, але реєстри «Лексиса... просто» та «Лексикона» 
П. Беринди вказують, що вонд вже з другої половини XVI ст. 
вважалася книжним елементом: д’Ьтище дітина літ 6 [Лекс. 
пр. 181], іпіапз ...о(т)роча, д'Ьтище [Слав. 235], Лучше(и) бьі 

са дЬтищу на світ-ь ни ра(ж)дати: нежели некрще(н)ну г світа 
умирати [К. 3. 40], д'Ьтище: дита, хлопець або дівчина... 
[Бер. 34]. Часом як книжний елемент дітище вживається в 
сучасній літературній мові [РУС І 288], та чомусь слово не 
введене в реєстр тлумачного «Словника української мови». 

Давня назва исчадїе(ищадїе) зустрічається в староукраїн¬ 
ських пам’ятках, позначених впливом церковнослов’янської 
мови: ргоіез плодь, ищадия, родь [Слав. 332]. Невживаність 
слова в живому мовленні спонукала П. Беринду до пояснення 
його — исчадїе, -а, рожденїє: тоє. що СА уродило, родза(й), 
поколіньє [Бер. 52]. Проте тотожна основа збереглася в де¬ 
риваті щадокь «потомок, потомки» (відпадіння початкового и) 
(пор. і ст.-п. згсгддек «потомок, потомство» — К. 482; ст.-ч. 
зсебіе «покоління» — МасЬ. 92): єго діти и єго намістки и єго 
щатки на віки вікомь [Р. 54], дітемь єго и щадьком єго 
[59], який зберігають західні говори: щадок [Ж. ПОЗ]. Більш 
життєздатним виявився іменник нащадок (діал. також на- 
щад — Ж. 1103; Закарпаття), нині нормативний, який засвід¬ 
чується починаючи з XV ст.: а тако єсмо єму дали ему и 
єго діте(м) и єго нащадко(м) и єго намістко(м)... село [Р. 99]. 
Важко сказати, чи префікс на- в ньому маємо під впливом 
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наслідник чи під впливом дієслова нащадитися «народитися» 
ЇГр. II 536; Он. І 481], нашчйдати(с’а) «народити(ся)» (Закар¬ 
паття), збереженого в говорах української мови. 

Початкова група приголосних шч у дієслові вказує на зв’я¬ 
зок його з давньою основою исчад-, тобто на похідність від неї. 

Досить рано українські пам’ятки засвідчують дериват по- 
томок < потомшг <. роїотькь (від адвербіалізованої спо¬ 
луки ро іоть «потім, після» — Ф. III 345), нині загальнопо- 
ширений: права и вольности имь самьімь и потомкомг ихь 
надаемь [ССУМ II 213]. Пор. похідний із суфіксом -ство — 
д'Ьтище: ...пло(д), поколена, албо потомство [Бер. 34], 
І<оань... не маючи потомства з(ь) жоною [Гал. Кл. Чеп. 305]. 

Українська мова успадкувала назву коліно «покоління в 
роді» — рго£епіез родь, плємя, колоно [Слав. 332], ргора@о 
родь, плємя, колоно, ищадие [333]. Поруч із нею функціонує 
давнє, похідне від цього кореня слово покоління < поколЬ- 
ньге < рокоіепьіе, що, не будучи багатозначним (як коліно ), 
вживається частіше: королевое... елизаветьі іс поколенья ціс(а)- 
рьского [ССУМ II 179], степень: -.. моколЬ(н)А [Бер. 121], 
чадо: ...поколЬ(н)є [156], поколете зіірз, рго§епіез, ргора§о„ 
ргозаріа [Слав.— Кор. 486]. 

Останні розглянуті назви разом із членами лексико-семан- 
тичної групи на позначення людини залежно від статі і віку 
щільно прилягають до іншої групи слів, що вказують на спо¬ 
рідненість і свояцтво. 

Давньоруські тексти старослов’янського походження від 
XI ст. фіксують лице у значенні «особа»: не мози са лицА оустьі- 
дЬвь льжи послоухь бьіти [Ізб. 1076 211]. У старослов’янській 
мові лице «особа» — калька з грецького ярооожоу — 1. «об¬ 
личчя, лице»; 2. «особа, особистість». Цей старослов’янізм 
вживався й у староукраїнській книжній мові, напр.: лице: 
особа, лице, персона [Бер. 58], регзопа лице, притво- 

реніє, члкь [Слав. 311]. У літературній мові він функціонував 
і в XIX ст.[Ж. 406]. 

Тим часом в обстежених текстах від початку XVII ст. за¬ 
свідчується назва особа в сучасному значенні, але вона, ймо¬ 
вірно, існувала й у мові попереднього століття, а можливо, 
й раніше — сьставь, упостась, собство: персона, особа, лице 
[Бер. 129], упостась: персона, (особа [238], особи шанова- 

ніе (обиновенїє [Син. 138], не виділи жаднои особи члвчои 
[Гал. Кл. Чеп. 295]. 

-Досліджуваний лексичний елемент виступає також із зна¬ 
ченням «вигляд» (як і в старопольській мові — К. 302) — видь: 
особа, обличье [Бер. 15], зресіез видь, (образь, особа [Слав. 
376], От пояса до верху особу струсюю мають [Т. Мат. 532]. 
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Іменник особа наявний у багатьох слов’янських мовах. 
Виник на основі адвербіалізованої сполуки особь «окремо, 
осібно» (прийменник о -Ь собь, займенниковий корінь соб-) 
або особь «те саме» (прийменник о у сполуці з формою місцево¬ 
го відмінка однини зворотного займенника собЬ) (пор. МасЬ. 
419; Ф. III 162). Менш імовірно, що досліджуване"слово — де¬ 
риват дієслова (пор. ст.-сл. особити са «жити осібно») [ЗСБМ 
І 178]. Існує думка, що рос. особа, блр. особа є запозиченнями з 
польської мови [Ф. III 162; ЗСБМ І 178], проте фіксація слова 
в польській мові раніше (XV ст.), ніж у східнослов’янських 
[ЗСБМ І 178], не може бути достатньою підставою для такої 
етимологізації. 

Назви людей за спорідненістю та свояцтвом звичайно виді¬ 
ляються в окрему лексичну групу [Трубачев 1959; Бурячок], 
але її за браком місця не розглядаємо. Давньоруську систему 
цих назв викладено в курсі «Історія української мови. Лексика 
і фразеологія» [Винник та ін. 69—76]. 

Давньоруська мова дуже добре зберігала успадковані пра¬ 
слов’янські назви частин і органів людського тіла і співвід¬ 
носних із ними частин та органів вищих тварин: тЬло < Шо 
«тіло живого організму», «труп», пльть < ріьіь (переважно в 
релігійних текстах), мгасо <С т§зо «плоть» (це значення — 
вторинне), крьі (род. відм. крьве) < кгу (род. відм. кгьуе), 
оюила < гііа, кожа < кога, кость < козіь, хршщь < хг§зсь, 
хрюсть(кь) < хг§зіь «хрящ», хрьбьть < хгьЬькь, купрь < 
прасл. півн. киргь «куприк» (тексти XI—XIII ст. не зафік¬ 
сували), удь < исії» «частина тіла», сьставь, суставь < 
зьзіауь, з^зіауь, суглоба < з9§1оЬь (д.-р. тексти не фік¬ 
сують), голова < *§оІуа, льбь •< ІьЬь, чєло < сеіо, лице < 
Псе, обличьіє «лице, зовнішній вигляд» (дериват від лице), 
образь < оЬгагь «обличчя», тЬмкі < і£тє, волось < ’ЧоІзь, 
кудри (мн.) < кдсігі, космь < козть, чєлька < сеіька (д.-р. 
пам’ятки фіксують лише похідне значення «бунчук»), коса < 
коза (д.-р. пам’ятки не фіксують), мозгь < тог§ь «мозок», 
брьі (род. відм. брьвє) < Ьгу (род. відм. Ьгьує), око < око, 
зЬница < гепіса, вЬко < уеко «повіка», ртсьна або рюсьни- 
ца < г^зьпіса «вія» (споріднене з рясний), скоронь, скороню. < 
*зкогпь «скроня, щока (похідне значення)», чєлюсть < 
беГизіь, ухо < ихо, нось < позь, ноздрю < погбг’а, 
уста < изіа, рьть < гьіь «рот» (первісно, бчевидно, «рот» 
у тварин), устьна «губа», губа < §§Ьа «губа» (первісно, оче¬ 
видно, «губа тварини»; д.-р. тексти не засвідчили), дюсна< 
<І£5па «ясна» (д.-р. пам’ятки не засвідчили), зубь<ігфь, 
чєрень (- нь ) < *сеггть «кутній (зуб)» (пам’ятки не фіксують; 
чрЬновьньїи — тільки у текстах старослов’янського похо¬ 
дження), з якими конкурувало інше — кутьньи (зубь) < 
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кдіьпг (від кутг < к<?іь) [гфь] «кутній (зуб)», юзьїкь < 
)§2укь, усь < (у)9$ь, борода < *Ьогс1а «частина голови», 
«волосся на бороді», тьіль < іуіь (д.-р. тексти засвідчують 
тільки як військовий термін), шью < 5Ь]'а, гьрло < §ьгс11о, 
ггртань < §ьгіапь, рамо, раміа < гат§ «плече», плече < 
*р1еі)е, рг/лсег < Г9ка, локгть < *о1к , ь{ь (оригінальні д.-р. 
тексти фіксують як назву міри довжини), долонь <. *(іоІпь, 
пальць < раіьсь «палець на руці (очевидно, великий)», 
пьрстг < рьгзіь, ногьть < по§ьіь, шасть < р§зіь, лопатг- 
ка (д.-р. пам’ятки не засвідчили), мьішьца, мьішька < шузьса, 
шузька (семантичний дериват від шузька «мишка, миша»; 
д.-р. оригінальні тексти цього значення не зафіксували), па¬ 
зуха^ рагиха «пахва, груди (ймовірно, в нижній частині)», 
пахт> < рахь, дьімю < сіуш§ «нижня частина живота, здухвй- 
на», (корінь сіиіі), пьрси <; рьгзі, грудь <С ^гдсіь, лоно < Іопо 
«нижня частина грудей», «пазуха», сьрдьцє < зьгсіьсе, плюча <. 
*рГиі;]а «легені» (засвідчується пізніми списками д.-р. текс¬ 
тів, корінь ріиіі «плисти», бо легені в воді спливають нагору; 
пор. Ф. II 290), ютро < еіго «печінка» (фіксується лише д.-р. 
списками ст.-сл. пам’яток), зглчь < гьісь (корінь той же, що 
і в зелений, злак — Ф. І 45; пізніше зближення з жьлтг «жов¬ 
тий»— жьлчь) «жовчний міхур», «жовч», селезень, сєлезєню < 
*зеІ2Єпь, -п’а, жєлудшг < геІ9с1ькь, лшдвица < 1§сІуіса 
«поперек, крижі, нирка» (д.-р. пам’ятки фіксують тільки 
лшдвєю), вшутрьнюю (субстантивована форма множини 
середнього роду прикметника вгнутрьнии «внутрішній») 
«нутрощі», утроба < 9ІгоЬа (вживається переважно в релі¬ 
гійних текстах або цитатах із них), черево < *сегуо, брюхо < 
прасл. півн. Ьг’ихо (д.-р. тексти не зафіксували), ребро <С 
геЬго, пупь(кь) < р9рь(кь), стегно < зіе^по або бєдра,-о < 
Ьесіга, -о, бокь < Ьокь, чересла < *сегз1а (мн.) «крижі» 
(пор. черес «широкий шкіряний пояс»), поюсь < ро]'азь (пер¬ 
вісне значення — «пояс для підперізування»), нога < по§а, 
гол'Ьнь < §оГепь (корінь гольш), колШо < коїіпо, льісто < Іузіо, 
льітгка < Іуіька (давньоруські тексти не засвідчили), глєз- 
но < £ІЄ2П0 «кістка ноги» (оригінальні давньоруські тексти не 
засвідчили), стопа < зіора (д.-р. пам’ятки фіксують і як 
одиницю виміру, і в значенні «слід від ноги»), плесна < ріез- 
па < *р1е1зпа [Ф. III 279], пшта < р^іа, новіше подгиіьва <. 
прасл. півн. росіьзьуа (первісно — «підошва взуття», основа — 
подьилити ). 

Більшість цих слів фіксують давньоруські оригінальні та 
перекладні тексти, лише окремі слова засвідчуються похід¬ 
ними утвореннями й східнослов’янськими списками XI— 
XIII ст. старослов,’янських пам’яток: или кто вьібиеть ск 

члвкоу, или ногоу ототнеть. или иноую хромотоу вь тЬл'Ьо 
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оучинить [СГ 11], бьіша бо юбіьрі тЬломг велици ШВЛ ,12], 

сам гь нашь плгть свою нарече ЩФ 77], крокодиль звір ь 
е(с) ...хвость емоу ...оострь. хребе(т) же его єсть юдина кость 
до конца... [ХА 429], всихь кости тоуто лежать [ЛГВ 913], 
Оже вьібьють зоубг, а кргвь оувидА, ть оу него вь ртЬ [ПР 128], 
Гусли бо страяються персти, а тіло основается жилами 
[Д. 3. 19], и похвати бьїка рукою за боки, и вьіна кожюс мАси 
[ПВЛ 123], Има(т) преграду хрясто(к) [Ср. IV 1413], и повелі 
оубити и. и тако раеЬкоша и на оудм [ПВЛ 279], [за пошкоджен¬ 
ня штраф] за роукоу... и за всакьш соуставг... пать гривьнь се- 
ребра [СГ 21 ], мажють имасломь... на всЬхь сгставЬхг [ОВС93], 
нічто мм на голові бодеть [Чуд. РД 62—63], повела Андріева 
посла емьше постричи голову передь собою и бороду [ЛК 573], 
бі же на шеломі надь чело(м) Пантелімонь злать. и оударй 
и мечемь. и тако вшибесА шеломь. до лба [439], кнАзь Володи- 
мирь. возрастомь бі вьісокь. плечима великь лицемь красень. 
волоси имінх желтьі коудрАви бородоу стригьш... оустна ис- 
поднаіл добела (ін. сп.— дебела) [ЛГВ 920—921], видіхь 

два птича летяща, имуща обличие члческо [СлРЯ XII 79], 
жені злообразне не достоит в зерцало приницати, да не в 
болшую печал впадеть, ввозрівше на 'неліпство образа 
своего [IV 133], на иіии. и кь очима икь темени [Чуд. РД 62], 
Овьгда тьрзаше теми [Ср. І 1294], и челку стдговую сторгоша 
[ЛЛ 360], вь мозгг [ХА 266], доброма бровгма [Ср. .1 181], 
отпадеть роука или оусьхнеть, или нога, или юко [ПР 124І, 
посе(м) оударй и в око. и изд зіницю [ПВЛ 261], сліпа... нхко 
ни вЬтм... Азнам не познати енх [Чуд. РД 67], Сліпа, кхко ни 
вЬкома ни р Аснома не познатисд [Ср. III 238], Уноща... его же 
за стронь удари [383], нача болми немочи. и пада емоу все 
масо с бороди, и зоуби исподнии внгниша вси и челюсть бород- 
наа. перегни [ЛГВ 916], повелі... постричи голову... и бороді/ 
(ЛК 573], по оухоу оударите [СГ 21], постріли нікто Кастера 
в носг [И. Ф. 379], не можаху пініа над нимь. сьтворити емра- 
да ради... ніціи же, заимше ноздри своа, и сего внесьше, 
внутрь печері, положиша [КП 104], тогда бодоша конь 
под нимь в ноздри [ЛК 437—438], брате хр(с)ть еси ціловаль 
а и еще ти ни оуста не сосхла [ЛК 536], конемь на роть осути 
ювьсь [ПР 124]; Оже вьібьють зоубг а кргвь оувидАть оу него 

вь ртЬ [128], Чріновньт львомь ськроушиль єсть Гь [Ср. І 
1383], а іазика емоу оуріза [ЛК 319], [бо]рода мала, и оусг младь 
бо бі іеще [ЖБГ 58], влізоша в воду и стак\ху совьі до шиє а 
друзии до персии [ПВЛ 117], стрілою оударй в горло [ЛК 487]^ 
бн(с) видити гортань [ЛГВ 817], вьзімьше на рама кннузи 
[Чуд. РД 62], оударй и копьємь за плече [ПВЛ 201], взати сот 
10 локотг по ногаті [ПР 132], мюромь помазати чело, ноздри, 
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оуста, сердце, гединоу роукоу правоую долонь вьзнакоу [Кир. 
55], дотиснувьсд палцемь в чашю бі бо имін\ под ногтемь- 

раствореньє смртное [ПВЛ 166], нагьіми пьрстьі прикосноути- 
са [СУ' 130], оударить... пястью [Ср. II 1794], Железа же не 
единаче иному на шеи, другому на стегні овому подь пазухою 
и вь паху [Ср. II 891], подь міста и два В ар Ага мечьми подь 
пазусЬ... тако оубьємь бьі(с) Мрополкь [ПВЛ 78], боде и вь 
стегно вь дьшгиЬ и (в публікації через нерозуміння текс¬ 
ту — в'ьдьімь иШ), отжени недугь... от бедру, от дьімью [СлРЯ 
IV 394], доску... вьзложиша на перси тєго. и сідоста собапольї 
[ПВЛ 260], 6ашє видіти... гроуди расідавьша са [Усп. зб. 
461], сьіпахуть ми... великий женчюгь на лоно [СПІ 23], виді 
ЛАха в луді... взимамі изь лона ліпокь. вержаше [ПВЛ 190], 
лежааше... не моши двигноути ни оустьі ни очима, тькьма 
срдце гего вь немь кльцааше [Чуд. РД 63], устрілень пост- 
реді... плючь [Ср. II 978], цілити ми ютра [III 1673], чрево 
его розріза... и видЬша внутреняа его излиана на землк> 
[СлРЯ II 245], ими рьібоу и, оурізавь чрево гей вьзми оутробоу 
и золчь [ХА 160], не вьнимаи злі жені. медь бо каплеть со(і) 
оусть є№... посліди же горчає золчи [ПВЛ 80], О лівую бо 
(страну) гесть селезень долга и тонка [Ср. III 325]; нікто брать 
единь, боляй лядвіами [КП 112], Вь чрЬвЬ квітові вь самомь 
желудцЬ [Ср. І 849], да ти прободемь тріскою черево, твоє 
тольстоє [ПВЛ 143], ни коли же на ребрЬхь своихь люжашеть 
[ЖФ 90], Ту єсть вні стіньї за алтарем пупь земли [ХД 10]; 
Михалка кназіл оудариша ратний, двіма копьи. вь стегно 
[ЛК 558], обнаживь тіло до поіаса [ЖФ 87], жена дітищь 
роди безь тью. и без руку, а в чересла бі гему рьібии хвость 
приросль [ПВЛ 165], оуміта бі тему нога по колШо [Чуд. 
РД 63], и паличьемь гол'Ьни ся скрушиша [СлРЯ IV 61], крови 
каплющи от... льістовь [КП 109], пригвоздимь плесні и стопи 
[ЖФ 92], бдшеть бо тала стопа, за Хороломь [ЛК 636], инии 
же изь подьиіевг вьіступахоуть аки ис чрева [ЛГВ 761; ін. 
сп.— червіа]; плесньци, вьісоки плчпьі имоуща [УС 262] (тут- 
у значенні «каблуки»). 

Лексеми праслов’янського походження „ дьшю, плюча,. 
утроба, ютро, лшдвица, які фіксуються переважно або тільки, 
в давньоруських списках старослов’янськюГ пам’яток, оче¬ 
видно, вже в XI—XIII ст. у багатьох східнослов’янських 
говорах переходили в розряд архаїзмів. Термін плюча був ви¬ 
тіснений пізніше східнослов’янським новотвором із прикмет¬ 
никовим коренем льг-ть (пор. укр. легені, рос. легкие). За¬ 
мість лкхдвица і под. виникає східнослов’янський новотвір- 
пьчька «нирка», що фіксується тільки в XV ст. [Ср. II 1329]. 
Анатомічний термін пгчька — результат метафоргічного пере¬ 
носу на оргай людського тіла назви кісточки плода, пор. рос. 
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почка «брунька», укр.-діал. почки «нутрощі, гарбузове насійня» 
ІГр. III 393], словен. ресек, ч. реска «плодова кісточка»/ ко¬ 
рінь прасл. *рьі]- [пор. Ф. III 348]. 

Давне ттро в давньоруській мові витісняється питомим 
неологізмом печень, похідним від дієприкметника печєн-ш 
{подібність за кольором і масою? до запеченої, згуслої крові; 
навряд чи прямо від пек-у з первісним значенням «смажена 
■печінка»— Ф. III 255): дЬла ми погань си ...а пронуїи мь (ін. 
сп.— ми) оуже и на печенехь [ЛГВ 899] «дійняти до печінок, 
дошкулити». Праслов’янський термін *]еіі 1о «кишка» давньо¬ 
руські пам’ятки зовсім не засвідчують. Він замінений словом 
кьішька, яке фіксується східнослов’янськими текстами тільки 
з XIV ст.: Дасть жердю кишку роговую [Ср. І 1211]. Назву 
льішька зіставляють із п. кізгка «кишка, ковбаса», полаб. 
і’аіза «нирка», ч. діал. кізка «різновид ковбаси», б. діал. киш¬ 
ка «навитий на паличку згорток вовни, насиченої дьогтем, 
для зволоження пальців при прядінні» й виводять із прасл. 
Діал. куза, кизька (здр.) [5. II 174]. Проте болгарське слово 
можна пояснювати як дериват слова кика «коса, чуб» (* кичка > 
лишка), а прасл. кузькй — як північнослов’янський ново¬ 
твір. Існують різні думки про походження слова [ЕСУМ II 
441]. Найбільш переконливим є виведення його з кореня 
*куз- [пор. кузп^і, кузіїі — ЗССЯ XIII 279]. Щоправда, 
деталі, пов’язані з виникненням лексеми, не зовсім ясні. Пояс¬ 
нення назви як деривата з суфіксом -ька прямо від кореня 
*куз- з вихідним значенням «нутрощі, які псуються, проки¬ 
сають», видається дискусійним. Допускаємо, що перед нами 
дериват (первісно — демінутив) від куза < куз]а (чи *куз- 
іаіі), континуанти якого з різними значеннями наявні в су¬ 
часних слов’янських мовах ІЗССЯ VIII 277], у тому числі й 
українській (діал. самокиша «кисле молоко» — Ж. 850; Он. 
II 202; самокйша «кисле молоко» — закарпатські говори, пор. 
ще: самокись, самокиш «кисле молоко» — Ж. 850). Початкове 
.значення кузька — «те, що прокисає, псується, прокисаючи, 
набухає» (викинуті нутрощі тварин, псуючись, набухають). 

Інший північнослов’янський неологізм — щека «щока» 
(пор. п. згсгека, слц. діал. зсека) — в обстежених давньорусь¬ 
ких текстах не виявлено. Можливо, з цим апелятивом пов’я¬ 
зане ім’я літописного Щека — брата князя Кия. 

Давньоруським новотвором є іменник кулак'ь — кулаками 
побьємь [Ср. II 1361], що його трактують якпохідне від тюрк, 
кої, ки1'«рука» [Преобр. 409; Ф. II 408]. А це насправді схід¬ 
нослов’янське питоме слово, утворене від кореня кул-, пор. 
укр. кулитися «сутулячись, щулитися...» [СУМ IV 391], ску¬ 
лити «зігнути, скорчити своє тіло, частини його» (IX 333; 
з цими словами пов’язані й укр. скула «вилиця», діал. куля- 
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ти «кульгати» — IV 392; словен. киї] «кривоногий», п. киїіс 
«скривляти»). 

Від праслов’янського *когкь «нога» [Ф. III 131] у давньо¬ 
руській мові збереглося тільки похідне слово окорокг: идеже 
кождо нарАжень ажорокьі пресікаа [ХА 536; тут — «литки»?]. 

Мабуть, у давньоруську епоху на окремих територіях на¬ 
мітилася тенденція до архаїзації деяких термінів на означення 
частин і органів людського тіла — слів пліть, чєрєнь(ньи) 
(зубь), рамо (рам/а), пьрстг, уста, устьна — за рахунок 
поширення близьких за значенням назв, які взяли на себе 
їх функцію,— тЬло (мюсо), кутьньи (зуб), плече, пальць, 
ргт-ь, губа. Останні два спочатку були емоційно забарвлені, 

60 первісно позначали тільки відповідні.частини організму 
тварин. Нагадаємо, що праслов’янське по§а первісно означало 
«ніготь, кіготь» [5к. II 523], пор. ног-ьть. Щоправда, в кожно¬ 
му конкретному випадку процес цей проходив неоднаково ак¬ 
тивно й не в одному напрямку. 

Із специфічних старослов’янських слів досліджуваної 
групи, вживаних і в оригінальних давньоруських творах, 
відзначимо ланита «щока»: Заушения ли, ци ли за ланиту 
ударения [Тур. 419]. 

Анатомічні назви, пов’язані 'із статтю людини, представ¬ 
лені в пам’ятках XI—XIII ст. давніми номінаціями, р тому 
числі евфемістичними,— удь, таиньїи удь, соромьньїи удь 
(у текстах неповноголосна форма срамьньїи) «статевий орган»: 
(обрізати удьі таиньпа и свинини не ітпи ему [Володимеру] 

61 нелюбо обрізаньє удовії [ПВЛ 84—85], повелі ему тайньїя 
уди урізати [КП 148], срамнии оудове. миого нелзі казати 
срама ради [ПВЛ 164], ложесно < Іогезпо «матка»: виложи 
руку первіе дітищь из ложеснь [СлРЯ VIII 273]. Очевидно, 
семантичними давньоруськими неологізмами були евфемізми 
гоило < *§оііс11о [9ССЯ VI 195]: гоиломь прикоснутисш [Кир. 
45], лоно <. Іопо «ядро»: едїного жена иметь за лоно дроугаго 
и раздавить [УВ 23]. 

До евфемізмів належать її назви задь «нижня задня частина 
тулуба» та оходь < охосі ь «задньоцрохідиий отвір» (пор. 
оход'ь «відхід» у Супрасльському збірнику — 315131 II 630): 
Единь... ют воинь... задом преклони ся бестудньїм образом 
и пусти на ня глас смраден [СлРЯ V 177], си бо омивають 
шодьі своїй [ПВЛ 86]. 

Мабуть, не евфемістичною була назва рить < гііь «зад»: 
Неистовь ся дііл на толгсторитьт жени [Ср. III 1047]. 

Велика кількість праслов’янських слів виявляється серед 
назв на'означення частин тіла й органів, притаманних тільки 
тваринам: рогг _< го§т>, грива < §гіуа (пам’ятки XI—XIII ст. 
не засвідчили), вглнсі < уьіпа (уьіпа) «вовна», сьрсть < 
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зьгзіь «шерсть», щетина < Ісеііпа (тексти Хї—XIII ст. не 
відбили), пухи < рихь (у д.-р. пам’ятках не засвідчене), перо <С 
рего, чєиіуіа <. се§и]а «луска (на рибі)», рило < *гус!1о 
«риЛо» (в оригінальних д.-р. пам’ятках не фіксується; у спис¬ 
ках церковнослов’янських і перекладних фіксується як назва 
інструмента — «лопата, кайло»), кьлг, кьло < кьіь, кьіо «ік¬ 
ло» (д.-р. тексти не засвідчили), греби (род. відм. гребене) < 
*§геЬу (род. відм. *§геЬепе «гребінь (у тварин)» (пам’ятки 
не засвідчили; первісне значення — «гребінка, гребінець»), 
жало < г§с11о «жало», вьімю < уут£, хвость < хуозіь, кри¬ 
ло (крило) <. кгісіїо (и на місці и внаслідок зближення з 
крити — Ф. II 389), копито < коруіо, сало < засїіо, лои < 
1о)ь «жир на нутрощах рогатої худоби», икра<.\ ькра, 
юице < арсе (останні чотири лексеми в пам’ятках виступають 

як назви продуктів харчування): а. в. лоси юдинь ногами топ- 
таль. а другьіи рогожа боль [МП 251], в(ь)земь <о(т) овчи(х) 
волнь руно [ХА 37], прнудьш вшноу [ЖФ 87]-, шерсти претАті 
бьівши на стегні кона его [ЛГВ 769; літера ш на початку слова 
шерсть в оригіналі перероблена з с, як зазначають видавці 
пам’ятки], їдко чешюю рьібьнт [ХА 332], жала бяху на 
ошибіхь ихь [Ср. І 841], вимена овьчая и козьяя [ЖС 351], 
рьібии хвоста приросль [ПВЛ 165], сорлом же клекьщоущимь 
и плавающимь криломг (ін. сп.— крили) [ЛГВ 802], но конь 
ихь видіти копита [ПВЛ 215], сь... чистьімь саломь [Ср. III 
245], ядять лои [II 45], достоить икра по все говіньїє [Кир. 
31—32]. 

Давньоруський неологізм мьрда «морда» в прямому зна¬ 
ченні не засвідчений (пор. мордка «грошова одиниця» — Ср. II 
174), однак фіксується дієслово мьрдати <. прасл. тьгсіаіі 
«кривлятися, гримасувати», від якого походить цей іменник: 
Мордая на молящаяся [там же]. 

Давньоруські слова на позначення екскрементів — пра¬ 
слов’янські за походженням: говьно < §оуьпо, сьчь <. зьсь, 
очевидно, не вважалися вульгарними, грубими, адже фіксу¬ 
ються вони в поважних текстах: к[о]ня твоег[о] говна кидаю, лю¬ 
бо свиньям твоим пастух буд[у] [СлРЯ IV 52], возліють на не 
ща [И. Ф. 449]. Проте спостерігається тенденція до вживання 
евфемістичних їхніх еквівалентів, прадавніх лексем лаино <. 
1а]ьпо, мотило, -а < тоіуіо, гнои < §по]ь, мочь < щось 
(чи мочас тоса?): Лаиномг бо... точьнь тесть лінивьш [Ср. 
II. 5], їдко мотила смердяху [II 179], Налізе місто сь гноемг 
[І 525], Оузрі сткляницю, наполненоу пеські моча (ін. сп.— 
ща) [Ср. II 180]. 

Звичайно, люди в давнину ііе знали про залози в ниніш¬ 
ньому науково-біологічному розумінні. Старовинний номен 
желоза < *§еІга у давнину, очевидно, був назвою гланд. 

-316 



Мабуть, він відбивається в старокиївському відапелятивному 
антропонімі Желоза [К. Грф. № 342]. 

До праслов’янської спадщини належать нечисленні 
назви речових результатів діяльності різних залоз: сЬмш ■< 
8&пе, мЬсшнина < шезесіпа, сльза < зіьга, по'тг <. роіь, 
слина < зііпа, соплю. < зорі’а, воз(ь)грю < уог(ь)§г’а, 
«шмарклі», молозиво < *шєі2Іуо, молоко <. *ше1ко та ін.., 
пор. ще паучина < ра^сіпа «павутина», бльвотина < Ьіьуоіі- 

па: ...сЬмене мужеска [Ср. III 894], [жена]... глаше, яко мЬся- 
чиньї ми суть [СлРЯ XI 121], отираід слезьі уброусцемь [ЛК 
532], Аїрославь же сЬде Кьієв'Ь. оутер пота с дружиною своєю.' 
показавь поб'Ьду и трудь великн [ПВЛ 146; тут у значенні 
«багато потрудитися, докласти великих зусиль» — фразеоло¬ 
гізм], [книгу] да блюдоут чьтоущеи... ни слиною же из оусть 
их-ь окропит [СУ 130], Изь ноздрию гемоу соплйіе течахоу 
[Ср. III 463], Оть своея плоти ничтоже творннпе погано, ни 
возгрь, ни мотьі л а [Кир. 31], А молозива, рече, лихо, не- 
годно бьі тсти кго, ілко сь кровью ксть [48], а за коровию 
молоко 6 ногатв [ПР 126], все мимоходить. и хоуже псюучини 
(ЖБГ 45], кь блевотинамь прише(д) истЬкаше [ХА 480]. 

Досліджувана група без помітних утрат успадкована ук¬ 
раїнською мовою, однак у збереженій лексиці протягом бага¬ 
товікової історії відбулися різного роду зміни: у частини назв 
звузився ареал функціонування, поодинокі лексеми на деяких 
територіях витіснені новими питомими дериватами, -в окремих 
термінах сталися словотвірні модифікації, одиничні слова 
в писемно-літературній мові набули стйлістичних коннотацій 
або стали архаїзмами. Група загалом непроникна для іншомов¬ 
них елементів, але в окремих говіркових масивах поширилися 
одиничні запозичені назви органів тіла. Характерно, що в біль¬ 
шості давніх лексем не спостерігаються помітні нерегулярні 
фонетичні зміни, деструкції старовинної звукової оболонки, 
а разом із цим — «народно-етимологічні» зближення з іншими 
словами. 

Давній зміст і форму із закономірними звуковими Змінами 
і несуттєвими суфіксальними нарощеннями зберегли в укра¬ 
їнській мові такі назви: тіло (діал. кіло, кійло — $!и<1. 98), 
плоть, м’ясо «м’язові тканини» (нині це значення притаманне 
розмовній мові — СУМ IV 839), кров (пор. діал. керва, кро- 
вйанка «кров тварин»—Зіисі. 88, діал. руда «кров»—Гр. IV 
85, йуха, фарба «кров тварин» — Зіисі. 88, табуїстичні пере¬ 
несення назв із інших семантичних груп; юха «кров (зневаж¬ 
ливо)» — Гр. IV 532), жила, кість (досить часто в говорах — 
Зіисі. 98; у літературній мові й більшості говорів переважно 
вживається дедемінутив кістка), хрящ (діал. храсток, хрусток 
«кадик» — Лис. 225, хрястка «хрящ» — Ж- 1048, . хруст 
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«хрящ» — Гр. IV 417), хребет (діал. фонетичні варіанти хрьі- 
бетг — Чоп. 421, фербет, хрирбет, хьірбет, хрибет, хрубет, 
хрипто — ЗІисІ. 98; пор. і спйна, можливо запозичене з латин¬ 
ської через старопольську, хоч не виключається й слов’янське 
походження номена — Ф. IV 735), куприк (дедемінутив) або 
купер (розм.— СУМ IV 402, діал. купра — Гр. II 327, анало¬ 
гія до кістка; купор — Чоп. 164; о, е — вторинні, «вставні» 
голосні), сустав (у літературній мові вживається рідко — 
СУМ IX 859, діал. ставець — Дз. 151, ставиць >сьставьць 
«колінце стебел жита і пшениці» — Он. II 247; закарп. старчик 
«суглоб, зап’ястя»), суглоб, голова, лице (діал. лецьо, лич — 
Дз. 145, літ. заст. твар «обличчя» — СУМ X 45, діал. тварь — 
Гр. IV 250; Чоп. 391; Ж- 952, літ. вид «обличчя»; останні два 
давні слова мали первісно інші значення — відповідно «тво¬ 
ріння»; «вигляд»), обличчя, образ «обличчя» (заст., жарт. — 
СУМ V 561, діал. закарп. заст. образ «обличчя»), тім'я, волос 
(волосся — зб.), кудрі «кучері» (фольк., рідк. — СУМ IV 386, 
діал. кудерь — 1. «локон», мн. кудері, кудрі; 2. «загнутий або 
кучерявий самий верхній кінець дерева»; кудеревий, кудеря - 
вий, кудерний «кучерявий» — Гр. II 319), космаки «патли» 
(фам. — СУМ IV 306, розм. косматий «кошлатий» — СУМ IV 
306, діал. космик «невелике пасмо волосся» — Гр. II 291, 
«вставний» о), коса, мозок (із мозог із «вставним» о; номен при¬ 
рівняно до іменників із суфіксом -ок < -ькь, пор. подібне яви¬ 
ще в ч. шогек, с.-х. мозок; заст., діал. мізок — СУМ IV 372; 
пізнє вирівнювання основи за її формою у відмінках, де на 
місці першого о в закритому складі виступає і: мозку > мізку 
і т. п.; діал. мозоГ, мозґовати —Чоп. 187; вторинне одзвін- 
чення к у ґ унаслідок прогресивної асиміляції), брова (із 
бр-ьвь > брав у результаті переходу слова у першу відміну, 

' як і багато інших іменників давньої ц-основи, діал. брива, 
брьіва, брово — Біті. 95; АУМ II № 70; бров, брива, бирва, 
обирво — Дз. 146; вплив початкового о слова око; закарп. 
брьіво — аналогія до око, (в)ухо; мн. брови, діал . брви, бризи , 
брьшьі, вобирви, обирви — Зіші. 95; АУМ II № 70, закарп. 
брьіва), око, зіниця (пор. розм. зіньки «зіниці» — СУМ III 574, 
діал. зінка «повіка» — Ж- ЗОЇ, здрінка, зрінка, зрілко, зрінко — 
Гр. І 147, вплив дієслова зріти, здріти «дивитися», зерниця, 
зирничка, зірниці, зірничка — Зіші. 95, вплив іменника зір; 
діал. ще: зрак, зрачок, зрячка, здрячка, зрочок, здрачок та ін.— 
Дз. 146, походять чи мають у корені д.-р. зракть, зорокь «зір»), 
щжа, вухо (без протези діал. ухо — Гр. І 368), ніс, ніздря, 
(в)уста, рот (у непрямих відмінках незакономірне о замість 
«нуля звука» внаслідок вирівнювання кореня за формою на- 
зивного-знахідного відмінка однини, пор. діал. рот, род. 
відм. рта, ирта, наз. мн. ирти — Он. П 193, діал. ріт — 
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Гр. IV 24, 83; із вторинним чергуванням неетимологічного 
о з і; очевидно, давній корінь рьтг наявний і в нарти «костя¬ 
ні ковзани з ребер тварин» — Гр.), язик, ясна (у літературній 
мові тільки у мн.— СУМ XI 655, діал. закарп. одн. йаснй, мн. 
йасньї; ясно — Дз. 146; перехід д’ > й, пор. діал. дясна, дяс - 
на —Дз. 146; яслй — Ж- 1116; Гр. IV 544, під впливом ясла 
«пристрій, у який кладуть корм для худоби»), зуб, вус (рідко ус^ 
мн. вуса, вуси — СУМ І 788; діал. гуса, гуси — АУМ II 
№ 189; протетичний г; закарп. (в) у сто, мн. (в)уста «вуса» — 
Чоп. 41; АУМ II № 489; контамінація (в)уста «рот» і (в)уса; 
баус, баюс — Гр. І 35, 34; з уг. Ьаішг «вуса» — ЕСУС І 156;. 
етимологія уг. слова досі не з’ясована — МИТЕЗг І 220, але,, 
гадаємо, його можна вивести з слов’янського * ра-д$ь — пре¬ 
фікс ра- та ( 9 $ь «вус»; байусьі, -и — Чоп. 9; А^Ь № 269; АУМ 
II № 189 \ бав$са — АУМ II № 189; контамінація питомого 
(в)уса, (в)уста «вуса» й запозиченого байус — ЕСУМ І 108), 
губа (діал. губа «рот» — Гр. І 335; Дз. 146, гамба, гемба — 
Дз. 147, полонізм, п. §§Ьа < § 9 Ьа), борода, шия, горло, гор¬ 
тань (пор. діал. гортанна, гиртанка, гартанка «адамове яб¬ 
лучко» — Зіисі 96, закарп. гиртанка «гортань», Герґачка, 
ГерГйнка «адамове яблучко» — Зіисі. 96; АСВ III № 168, за¬ 
карп. ґьірґалка «горло», ґерГавка, ґарГачка, ґарланка, Гирлан- 
ка «горло» —Ж- 167, 168; номени зґ, можливо, мають якийсь 
зв’язок із праслов’янським кьгкь «шия»), рамено (заст.— СУМ 
VIII 446; діал. рам, рамйа, рамн’а, раміно, риміно, реміно 
та ін,— Зіисі. 97; в двох останніх — зближення з ремінь), пле¬ 
че, рука, лікоть (вирівнювання основи з тими відмінками, д& 
о > і перед новозакритим складом: ліктя, ліктем тощо, діал. 
локоть — СУМ IV 542; Зіисі, 97, локіть — СУМ IV 542; ме¬ 
татеза і — о в лікоть або і на місці вторинного о < 7> в закри¬ 
тому складі), долоня (кінцевий а під впливом рука; діал. 
долонь — Чоп. 76; дит. ладка, здебільшого у мн. ладки, здр. ла~ 
доньки, ладочки, ладошки, ладусі, ладусеньки, ладусики «доло¬ 
ня, долоні» — Гр. І 340; СУМ IV 434, 435, 436; імовірно, по¬ 
в’язані з ладками «плескати в долоні», діал. «співати веселих 
пісень», дієслово — дериват давньої назви ладо (лада) «коха¬ 
ний (кохана)» або імені язичницького бога кохання; українсь¬ 
кий літописець XVII ст. писав, що в його часи «по нЬким стра- 
нам на сонмищахь игралищньїхь... матерь Лелеву и Полелеву 
Ляду, поюще Ладо, Ладо!... на брачньїхь веселіяхь, рука¬ 
ми плещущеио столь біюще, восп'Ьвають — Синопс. 
43—44), ніготь (вирівнювання за формою основи тих відмін¬ 
ків, де закономірний і<о в новозакритому складі: нігтя , 
нігті тощо, діал. ніхот’, нохоть — Зіисі. 96; х унаслідок вирів¬ 
нювання основи за формами, в яких після випадного о при¬ 
голосний г перед т оглушується; ноготь, ногуть — Чоп. 218),. 
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п’ яспіь (п’ясток) «середня частина скелета кисті людини або 
передньої кінцівки тварини» (діал. п’ясть, п’ястук «кулак» — 
СУМ VIII 419; пйастух, пістук та ін.— АСВ III № 163; Зіисі. 
96); лопатка, пах «місце між стегном і нижньою частиною жи¬ 
вота» (пор. пахва «внутрішня частина плечового згину», діал. 
паха «пахва» — Гр. III 102, паха, пафа, пашина, паиіка 
та ін. «пахва» —Дз. 150), перса, перси «жіночі груди», «груди 
взагалі» (з цим значенням вживається рідко — СУМ VI 330— 
331; в говірках (с)перса, персти, «переважно груди коня, 
рідше інших тварин», перс’, перс’т’ «переважно груди коня, рід¬ 
ше ін. тварин» — АУМ II № 335; зближення з іменником 
перст «палець»), груди «передня частина тулуба від шиї до 
живота», «молочні залбзи жінки», грудь (розм. «молочні за¬ 
лози жінки» — СУМ II 179—180), лоно (книжн., поет. — «гру¬ 
ди», «живіт, утроба як символ материнства» — СУМ IV 544, 
діал. лонє, лоно, мн. лоні «груди, пазуха», лото «груди» — Гр. 

II 376, лониця, лонова кість «лобкова кістка» — Ж- 412), 
■серце, селезінка, (дедемінутив; діал. селезін’ — АОВ III № 160, 
закарп. силиз’ін’, селез’ін’; сележінь, сележінка, селедянка — 
Ж- 859; останнє, можливо,— видозміна під впливом діал. се- 

. ледець «оселедець» або гіперичне відштовхування від п. зіесі- 
гіопа «селезінка» з неправомірним відновленням д відповідно 
до польського м’якого бг; селезун, слизун — АСВ III № 160; 
друге слово — зближення із слизь), жовч (тепер нормативна 
тільки як назва рідини; у діалектах, наприклад у Закарпатті, 
зберігається й значення «жовчний міхур»; до речі, в багатьох 
закарпатських говорах слово ждуч набуло граматичного чоло¬ 
вічого роду), утроба «внутрішня частина живота тіла людини 
або тварини», «живіт, черево взагалі» (заст.) [СУМ X 523, 
діал. утроба «кишка» — Чоп. 412; «дитина в зародку»—Гр. 
IV 366; отроба. «кишки» — Он. II ЗО; отріб, отруби — Дз. 
153; перехід ненаголошеного у > о; в останньому — метатеза 
у — о; не виключений вплив отруби «висівки»], кишка, пуп 
(пупок), ребро; пояс, нога, бедро «стегно» (в літературній мові 
рідко — СУМ І 118, у говірках — частіше: бедро, бидро — 
'Зіисі, 97; форми жін. роду бедра не виявлено; давно у північ¬ 
них слов’ян на цю частину організму перенесено назву кІдЬь > 
клуби Жлуб, пор. клубок), бік, стегно, голінка (гомілка 
в результаті метатези л — н, тобто з * гонілка з наступною ди¬ 
симілятивною заміною н на м — ЕСУМ І 558—559, діал. го- 
линь — Он. І 179, голянка, голівка, гомівка — Нос. 19, пор. 
як демінутив: сгиз голень, сгизсиїит голЬнка — Слав. 148), 
коліно, литка (діал. лис’ц’, льіста, листка, льіства — АСВ 

III № 161; летка, листа, вьіста, листи, лита, литка, литко — 
Зіисі. 97), стопа; плесно, плюсно «частина стопи між п’ятою 
й основою пальців»,//юзлс.) «зап’ясток» (СУМ VI 577; варіант 



плюсно — наслідок зближення з дієсловом плюснути; пор. 
ще: плюсня — Б.-Н., плесна, плиснівка, плісна, плісня, пліс¬ 
нявка — Нос. 81; незакономірний вторинний і на місці е 
в нині закритому, але історично відкритому складі, вплив 
на фіналь слова назви ступня), п’ята, підошва. 

У пам’ятки найчастіше потрапляли назви зовнішніх ча¬ 
стин тіла людини (й тварини), але трапляються в них і номе- 
ни на позначення внутрішніх органів. Старовинні тексти за¬ 
свідчують також різні давні і проміжні форми, що збереглися 
в нинішніх говорах української мови: да побиєть богь зде 
телом а вь будьщим вїЦ'Ь душею [ССУМ II 454], пльть: тіло 
[Бер. 83], согриз тіло [Слав. 144], Впред бог тіло сотво- 
рил... оттол ся... не хочет корити плоть духові [І. В. 151], ог- 
ледали есмо... трупа, то єсть тіла мертвого [Арх. ЮЗР З/УІІІ 
412], саго пло(т), мясо; сагпагі(из) е(і) сагпе(из), мясньі(й), 
плотя(н) [113], Треба вибрати р'Ьгь... ажь до живого мАса 
[Кн. 36], кме(т) 6йдє(т) ране(н) до крови [ССУМ І 515], тіло 
и кровь не обьявило теб4> [ПЄ 74], кр-ьвлю плює(т) [Трв. 51], 
крьвь: кровь, що в тілі є(ст) [Бер. 56], флевьі: жили, -ища 
[239], агіегіа а(р)тириа жила [Слав. 93], доухь тіла и кости 
не маеть [ПЄ 334], постом... кости свои сушили [В. 28], чре- 
сло... бок-ь межи костями [Бер. 157], рагаресЬіоп ко(с)тка 
рамене [Слав. 300], з(ь) костей слонїсовьіхь [Гал. Кл. Чеп. 
258], И ки(срі)ку знявь [К. З: 229], пор. ще: Екось...: тернд, 
а(б) хребе(т), спина... [Бер. 203], сагіііа^о хресака, хрящикь 
[Слав. 113], раньї: о)(д)на на(д) левьі(м) ухо(м), другая на(д) 
правьі(м) шко(м), третяя наверхь голови, че(т)ве(р)тая на 
лопа(т)це левоє руки, пятьі(и) шко(д)ливьі(и) хребе(т), кие(м) 
побитьі(и) [ДМВН 141], задндА: хребеть, задокь; междора- 
мїє: хребеть [Бер. 163], Буде(т) хрибту и череву [К. 3. 217], 
сьстав'ь, упостась, собство: персона, особа, лице, с( , ь)став‘ь 
в(т>) чло)нка(х); чл'Ьньї: члюнки, состави [Бер. 129, 157], Связ- 
кове бедрь твоихь... и поупок'ь твой яко р-Ьпичка... .брюхо 
твоє яко стогь пшеничини, обложеньш лиліами, два сосца 
персіи твоихь яко двоє телятокь ближнятокь дикое козн, 
шіа твоя яко вежа слонова, очи твои яко рьібники од Зевоне...- 
нось твои які вежа Ливанова, голова твоя... волоси голови 
твоеи ..! а по:тава твоя приподобана єсть палм'Ь, а сесца Пер¬ 
сей твоихь грезнови винному... перси ее яко гронове винниш- 
ши, а воня уст... яко яблокь [ПП 35], онокентаврь: ...зв'Ь(р) 
<а(т) голови якь чловекь, а со(т) ног-ь осель [Бер. 225], 2а ду(р)- 
ною головою и ногамь лихо [К. 3. 227], в ... пана Вале(н)того 
Кани(н)ского в голове рану вве(р)хь тимени... другую ниже(и) 
к ч олу, а на руцг лево(и) рана... на(д) локте(м)... и тая (ж) 
рука... потлучена, почавши со(т) рамена а(ж) до пясти, хри- 
бе(т) уве(с) пото(л)че(н) а на лєво(и) нозг рана... ниже(и) 
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кбстки... У шляхетного Яна Камен(н)ского... в голове, 
рогу чола рана... до мозкгу кбсть витята на три па(л)ци, 
а на право(м) плечи та(к)же'раиа... все облич(е) синєє... ледве 
видно, на лево(и) руце рана поперекь тятад, ниже(и) долони 
и зуспгаву... У шляхе(т)ного Во(и)теха Раци(н)ского на пра¬ 
во^) руце рана пове(р)ху пястьі... все жильї стягає... в голо¬ 
ве ... на(д) ухомь рана... на лєво(и) стороне раменя рана... на 
губе щ о ц є сподне(и) рана крьівавад и два зуби в передно(и) 
щоцє нарушеньї... у Михайла Ярмутовского рана... на... руце 
ниже(и) пясти и суставу... а лєвая рука со(т) локтя а(ж) до 
кясти, синяд... У Матиса Степано{в)ского... на левом боку ра¬ 
на битад... [АЖ П8—119], со^а е(1) сохегкііх удь, ставови(х) 
косте(й) конц'Ь [Слав. 145, по списку], забиль собі голову 
[Гал. Кл. Чеп. ЗОЇ], Волось з(ь) голови не спадеть тоб'Ь [К. 3. 
218; численні похідні значення лексеми голова див.: ССУМ І 
248—249; Т. 548—550], а кто своєго должника лице(м) (поз- 
нал) [ССУМ І 551], кто є(с)[т] блддо(г)[о] лица пїи баквица 
[Трв. 53], Меланїа: Чрьна лице(м)' [Бер. 222], їасіез лице 
[Слав. 193], уиііиз лице, уиШсиІ(из) личко [419], ро(з)бо(й)ни- 
ци... по(й)маньі зостаЛи и зь лицо(м) к нам приведенні [ЛРК 
94; «крадений предмет»], лице товарь продаєть [К. 3. 232], 
види: особа, обличье [Бер. 15], обличіе видь лице [Син. 135], 
а кто тоє наше дание пороуши(т) хотдза єди(н) волось [ССУМ 
І 192; тут фразеологізм із значенням «хоч трохи, хоч на во¬ 
лосинку»], вьлоси голови вашеи всЬ соуть и(з)личеньі [ПЄ 
273], главою своєю не клинисд. бо не можешь волоса ни єдино¬ 
го бЬлого ани чор(ь)ного оучинити [33 зв.], в голове... ранні... 
и волосе оберваное [Арх. ЮЗР З/УПІ 360], волося долгое носит 
[В. 25], волоси довги, да умь коротокь [К. 3 . 250], Жушмо... 
волося показовала [Т. 944], дяги(л) коудврмвии [Трв. 52], тогдні 
еи голову остриг и коси уризаль І Арх. ЮЗР 8/ІІІ 413], Кіе- 
сарь... на(з)ва(н) є(ст) а(б) со(т) кудерть, або волоса (в) и(л) 
ка(с), с(ь) которніми сд уродиль, або же жо(л)тніи м'Ь(л) очи... 
[Бер. 215], сіпсіп(п)і власні, ку(д)ри, сіпсіппаіиз... ку(д)ря- 
вьі(й) [Слав. 122], сгізрііз кудрави(й), сгізро кудеравю [147], 
епбгошіз рніза космата, юпоньча [179], разь окрутнній... по- 
чдвьши од ока ажь до т ні л у голови задаль, и кость всю так- 
же ажь до самого мозьку перетяль [Арх. ЮЗР З/УІІІ 608], 
мозгь: мозокь [Бер. 65], ехсегеЬго мозґь изимаю [Слав. 186], 
але шебиііа... избо(р)ноє древь, мозгь [265], сегеЬг(ит) е(і) 
сегеЬеІІ(ит) мозгь, сегеЬгоз(из) мо(з)гови(й) [118], Самому... 
пану нашому вь бровь [Т. 142], бровь зирегзіїіит [Слав.—Кор. 
430], сіїіит е(і) сіїіа в'Ьжда, брови [Слав. 122], Павло обьі- 
зател Опошенский... ускаржился... показуючи... брову ростя- 
тую [Т. 141], Брьіви и брода чорнад [145], брви брови [Син. 
100], на Дешку видель єсми рану на(д) соко(м) [АЖ 87], на 
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бо(л)ньш ючи... прикладай [Трв. 53], осиі(из), осеїіиз (око, 
(о(ч)ко [Слав. 289], дати... нагороду, которои око не видало 
и ухо не чуло [Гал. Кл.Чеп. 317], Со(л) ворогами у сочи, а 
каме(н) гарячи(й) у зуби [К. 3. 246], пор. збереження давньої 
двоїни: в очу «в очах» [Гр. III 48], зЬница, яЬнка, чоловЬчокь 
з р е н и ц а [Бер. 39], беігішіазіз сЬница [Слав. 161], риріїїа 
зЬница [339], зреннца зб ница [Син. 119], скрань: поличо(к), 
щока, скронь [Бер. 115], На щоцЬ рана рубаная [АЛ 144], 
ськь припоу(т)никовьш оу вухо оупоусти [Трв. 51], з уха пра¬ 
вого кровь идегь [АЖ 70], аигіз ухо, ушесо [Слав. 98], юбушїє: 
край уха, наушница [Бер. 149], вьнушаю: до ушу пріймую, 
албо пилне слухаю [21], пор. ще: оухо у сосудовь апза, шапиЬ- 
гіит [Слав.— Кор. 524], корнь: малого носа, або великого, або 
кривого [Бер. 55], нось и губи мбріізала собЬ [Гал. Кл. Чеп. 
264], пор. ще: нось у птиць и звЬрей. гозішгп, гозіеііит [Слав. 
478], кого в ноздре(х) боли(т). ська букви(ч)ного надави... и 
поусти вь но(с) [Трв. 53], ноздрію: носа, нсоздрь [Бер. 78; 
тут — родовий відм. мн.], пагез ноздри [Слав. 277], ноздрА 
паг(і)з [Слав.— Кор. 478], Той конь назьіваетсд носаткмь, 
которьій голову похиливши смутно стоить, з(ь) ноздрей те- 
четь слюзь... [Кн. 10], и бор(ь)зо пакь ютворилисА оуста єго и 
язикь его. и мовиль єсть х(ь)валАчи ба [ПЄ 210], оз уста; 
озсіПо бию в(ь) уста [Слав. 295], губа ему скрьівиласА, то 
єсть уста єго бьіли близко уха станули [Гал. Кл. Чеп. 335; 
тут губа «рот»], словь... з у(с)ть свои(х) не вьіпущали [ЛРК 

159], 2 усть твои(х), да бгу в(ь) уши [К. 3. 227), в(ь) уста 
хворому [ЛГП 46], коли кому йзсо _рта вьнАє(т) гризи мАту 
[Трв. 54], і тиє вм'Ью(т) на Ю(р)я корова(м) ірти за(в)язова(т) 
[ЛРК 159; у публікації помилково і рти ], Не клади па(л)ца в 
ро(т) же(б) не бувь о(т)кушень [К. 3. 236], пор. уже в XVI 
ст.: Повинни тежь на годь день одинь у серень ходити на 
рьтахь уловнвоеводе [Арх. ЮЗР 1/УІІ 120], §іп§і[у]а ясна 
[Слав. 209], Полосканіє ясень (варіант — ясень) гниючих 
[ЛГП 27], кого зоуби 6ола(т) [Трв. 51], бепз зубь [Слав. 158], 
Де(р)жи язикь га зубами [К. 3. 261], ЬаІгасЬ(из) жабка по(д) 
язико(м) немо(щ) [Слав. 101], пор. ще: и коли вже оное челя- 
ди, то єсть самих езиков, которьіе на пробе Борисовую самую 
поволали, до рукь своихь достали [Арх. ЮЗР З/УІІІ 411; 
тут — «свідків, що можуть розповісти»], правило: язичо(к) 
у ваги [Бер. 91], соколо оуха и около руса и кого черево боли(т) 
[Трв. 51], И усь засалишь [К. 3. 229], оуста, оустна: губа, 
варги [Бер. 141], кулакомь... розбиль губи до крив-Ь [Т. 624], 
нось и губи собрЬзала собЬ [Гал. Кл. Чеп. 264], пор. у значен¬ 
ні «рот»: єсть тамь... подушьки, накинь ему на губу, штобн не 
волаль [Арх. ЮЗР З/УІІІ 608], н'Ьякь и губи роззявити на 
молитву [Т. 623], Не треба в'Ьрьі до(и)мати губ’Ь: бо я(к) в неи 
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то(р)кнешь ажь захоче(т)сд істи [К. 3. 234], на землю з усло- 
на спаль, перси розбиль, в правом пле‘сЬ и кост наполн пере¬ 
ломив и с правого боку под бородою в горлц щепа от полгаку 
урвавшися рану учинила [Арх. ЮЗР З/УІІІ 375], брію браду; 
толю бороду [Бер. 12], И бороду вкапавь сметаною [К. 3. 229], 
виделом рану у иіии [Арх. ЮЗР З/УІІІ 381], вьія: шия [Бер. 
24], прикладай на чоло и на иіію [ЛГП 26], коли го(р)ло болит. 
нли глава [Трв. 55], хлохощу: ... клекочу, якь в(ь) го(р)лЬ 
ІБер. 144; див. ще: Т. 570, де розглядаються й інші вторинні 
значення слова], асіепез струпи нли вреди го(р)та(н)ния 
[Слав. 68], §иііиг го(р)та(н) [213], мьішца... рамА. дбо плечЬ 
ІПЄ 404 зв.], мьішца: рамА на(д) локтемь [Бер. 67], епіурозіз 
чаша ра(м)ная илц лопа(т)ка [Слав. 179], ЬгассЬіиш рамо, 
мьішца [104], Ьитегиз рамо, мншца [220], челов'Ькь толсть и 
плечисті) [Синопс. 51], пор. ще: Поли одр'Ьзу(и) да плечи ла- 
та(и) [К. 3. 264; тут — відповідна «частина одягу»], на руцв 
право(и) на з а п я (с т) ю, продрано до кри&Ь а вь падчери- 
цьі его... плече правое синєє [АЖ 69], рукоАть:... рукоєсть, 
где рукою имаемо и держимо [Бер. ПО], раньї... на... сте(г)- 
на(х)... голову спухлую... раньї... повьі(ш) ло(к)тя [АЖ 43], 
ноготь уп§иіз [Слав.— Кор. 478], уп§иіси1из ноготь [Слав. 
417, по списку], пор. ще: до посл'Ьднихь ноктей исправити 
[Тіт. 251], упдиіз пазногот(ь) [Слав. 417], пор ще: ногтьі же- 
лЬзньї в(ь) катовн-Ь ип§и1(а)е [Слав,— Кор. 478]; рука з лука 
скрозь долонь на вьілеть простреленая; Видель єсми... у пра- 
воє руки в долоне рану [Т. 773], Оамарь: долон(ь), а(б) па- 
ле(ц)... [Бер. 210], Суань: ...пА(ст), а(б) горсть, горьстка 
[235], ри^пиз горст(ь), пяс(ь)т(ь); ри§і11аіогіиз пя(с)тию 
биємьій [Слав. 338], да не удари(т) тебе... кулакомь [К. 3. 
269], удари силно кулакомг... біяше в щоки, даже и зуби ему 
купно сь кровію испадаху ІСинопс. 52], оторіаіа(е) лопа(т)- 

ка, ко(ст) лопа(т)ковая [Слав. 291], лопатка в тЬлє члксомь: 
ошоріаіа; лопатка мяса аггпиз уііиіі [Слав.— Кор. 464], аіа 
крьіло, паха [Слав. 76], пор. також: [коневі] пустити кровь 
з(ь) жиль... тїи суть вьішше колЬнг коло пахвинг [Кн. 17], 
аліііа по(д)паиіїг [99], сиддчад є(ст) намаліована родителка 

бжая, на своихь колонах дитдтко, Хр(с)та сида чого, под па- 
хи лЬвою рукою держачад [Гал. Кл. Чеп. 350], з(ь)викли 
гбира(т)ся в(т>)реди... по(д) пахами, на персе(х) [ЛГП 67], 
[в утопленої] привязаньїй тот камен у чепцьі к персям [Арх. 
ЮЗР З/УІІІ 413], [рану] якожь в перси розум'Ьль, же от пол- 
гака, одно в шию не ведаль певне [381], главА и перси оуздо- 
ровлАє(т) [Трв. 52], Гіркси оу женьїколи (огЬкаіь(т) [55], н'Ьд- 
ро: занадра, перси, пазуха, лоно ... [Бер. 79], сосець, -а: ци- 
цокь, -ки, цицка. Персь, - и , грудь, -и [119; -и — тобто перси. 
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груди], раріЦа брадавка у пв(р)сии, со(с)ца ве[р]хь [Слав. 
299], видель ееми на... Миха(л)ку Ла{д)чину рану стреленую 
в лоно, у копець, аж(ь) в стегно лєвоє ту(т) же по(д) тое(ж) 
лоно куля навьіле(т) прошла [Аж 87; тут, очевидно,— «нижня 
частина живота, лобок»], нідро:... Лоно з(ь) нАдром(ь) за 
одно сА часомь розуміє(т): бо кого любдчи пістуємо, тогдЬі 
або до персей и нддра его притулдємо, албо на лонЬ его садо¬ 
вимо; нддро: ліваа албо праваа сторона пазухи, берегь, 
лоно [Бер. 79], риЬез лоно, мо(х), младенець [Слав. 337],' зіпиз 
нідро, лоно, пазуха [376], а неприАтель... то бьі оуслншаль 
ємоу бн острьш гвозд(ь) прошель бьі сквозе его с(р)дце [ССУМ 
II 338], [ведренець] ©холожає(т) ср(д)це и оутробоу [Трв. 52], 
сог се(р)дце [Слав. 143], Чем сердце в лівомбоку..? [І. В. 151], 
кого боли(т) селезе(н) а(л)бо оутроба [Трв. 53], сплина: се¬ 
лезень, оутроба [Бер. 233], зріеп селезінка; зріепеііс(из) на 
селезінку недугующи(й) [Слав. 281], коре(н) кропи(в)ньі(и) 
зміша(и) з вино(м) приложи кь животі оутроба оуздра(в)- 
лАє(т) [Трв. 54], повразь ятреній: сітка оутробнам [Бер. 84], 
пор. ще: Ьераг утроба, іесиг утроба, ятро [Слав. 224] «пе¬ 
чінка», кишка іпіезіітепіит; кишка тонкад іііе, Ьі1(1)а, киш¬ 
ка начиненаА Іагсігпеп [Слав.— Кор. 457], соцтомь и жельчію 
напоєнь єсть [ПЄ 324], кручина: ...жолчь [Бер. 56], Ьіііз 
же(л)чь [Слав. 102], жолчи козловой... спечи [ЛГП 34], Воз- 
ми... жолчь цілую воловую [40], [Чорнобиль] сто(л)ци... и 
приложи подле поупа [Трв. 55], ушЬіІісиІ(из) пупь, среда, 
мохрь [Слав. 416], пупокь пут [Син. 151], Не чувь пупа на 
черев і... [К- 3. 234], [пор. також: птенець голопут птаха— 
Лекс. пр.. 188, голопупА — [Бер. 103]; суч. розм. голопуцьок 
[СУМ II 115];. видиль есми рани на боках, под самими зду¬ 
хами под ребрами..., а хрьібет битьш [Арх. ЮЗР З/VIII 
360], созі:а(е) ребро [Слав. 145], з ребра (безмозкого) [І. В. 
151], Сіреньї: ... до пояса стань панднскїй, а далій рибій [Бер. 
232], наши ворози подь нашими ногами [ССУМ II 56], Видє(л) 
есми будника... ногою левою не (в)ладае(т), голє(н) вся синя 
[АЖ 43], в ногу лєвую вьіше(и) колЬна... по(ст)релено [ДМВН 
142], ноги и руки [ЛРК 144], га рукь наробити(с), га но(г) нахо¬ 
дити^), га (оче(и) наглядіти(с) ІК. 3. 227], гусемь дво(и) ноги 
поруба(л) [АЖ 52], чресла... бедра [ПЄ 276], вь кого бедра бо- 
лА(т) [Трв. 53], чресло бокь, бе(д)ро, чересло [Зиз. 88], исте- 
ЧЬігбедри, лддви [Бер. .50], чресло, лАдвїА: бокь межи костАми 
[157], Іеше [!] сте(г)но, бе(д)ро, Іетиг сте(г)но, бе(д)рьі 
[Слав. 195], Іаіиз бокь, бедро [251], пор. ще: [бика] ухвати 
борець за бокь [Синопс. 51]; ла(д)вїа клуби [Зиз. 55], переби¬ 
ли голени [ПЄ 433 зв.], гле(з)но голЬнь [Зиз. 40], глезно: 
голЬнь, голЬнка; глезна: голени, конець кості(й) голеннихь 
которїисА сопираю(т) кости в(ь) стопЬ, и в(ь) боки са оудають 



вьіпукльї [Бер. 25], голюнка голень, глезно [Син. 107], еги$ 
голень, сгизсиїиш голінка [Слав. 148], зига , листь [тобто 
листь .— В. Н.], ко(с)т(ь) голю(н)ная 1390], колЬно: <о(т) 
єже клони(т)са речено [Бер. 54], §епи колоно [Слав. 207], 
листь: льі(т)ка [Знз. 55], ііЬіа голе(н)..., ли(с)т(ь) [Слав. 
398; тобто листь; у Є. Славинецького, можливо, цей номен— 
церковнослов’янізм], ресіа стопа [304], пор. ще: стопнЬ босии 
на то(и) же при(с)тани м'Ьрили [ЛРК 161], плесн'Ь: плесна нож- 
нам, врьх(ь)нда часть стопьі ножнои [Бер. 82], п-лесница ногь 
ріапіа, уоіа рейіз; плесна ножнад зирегіог рагз уоіае ребіз 
[Слав.— Кор. 482], пор. ще: Видель на руце правой на плюсь- 
ни рану рубаную [АЛ 341], Іаковь...: запинател(ь), а(б) пмта, 
а(б) стопа [Бер. 211], саїх пята [Слав. 109], У пятьі вступило 
[К- 3. 251], мали(мь) діугємь... гусини(мь) смалцємь шмаро- 
ва(т) подо(ш)ви ножнїе [ЛГП 32], пор. ще — плесница: по- 
доиіва. сандаль, череви(к), албо чоботь... [Бер. 82]. 

Ширших коментарів потребує історія інших давніх анато¬ 
мічних номенів, збережених українською мовою. 

На позначення шкіри на людському й тваринному орга¬ 
нізмі назва кожа та її .деривати фіксуються в українському 
письменстві протягом тривалого часу, але засвідчуються від¬ 
носно рідко: [у . хлопчика «мужайского -полу»] осмьій день 
обр’Ьзана будеть его тЬла переднная [!] кужка [Укр. лекс. 
1(33; тут — дедемінутив, пор. суч. закарп. кушка, к§иіка 
«шкіра, шкірка»]. Давній термін кожа виступає також із 
семантикою «матеріал, одержаний через обробку шкури уби¬ 
тої тварини: оть сто кожи воловьіхь десДть гроши [ССУМ І 
484], РемЬнньїй... пояс для того инок носит, яко да убиет и 
уморит под ременем телесное кожи внутр криючиеся страсти... 
придавляючи кожу кожею [В. 29], усм-Ьнь, -Д-: рем'Ьнньїй, 
кожаньїй, скордньїй, юхтовий [Бер. 141], реіііз кожа [Слав. 
304], аіиіа /со,жамя(х)кая; аіиіагпеп кожеє дЬло [79], кожа оде- 
рта [Слав.— Кор. 459] та «шкірка, оболонка на плодах та 
інших предметах»: сі(с)ит шипчана пли(с)ка или кожа [Слав. 
122], кожа на овощїя(х) сиііз уиае, согіех; кожа на хл'Ьбе 
сгизіа раціз [Слав.— Кор. 459], сгизіа кожа, ськорупа 
[Слав. 148], отепіит кожа ту(ч|ная, ©кривающая внутрняя 
[291]. Уже в давньоруську^епоху назва кожа засвідчується 
з семантикою, близькою до «шкура тварин як матеріал»: 
«>дра м'Ьхомь козель. и юблече на власдницю. и <осше ©коло 
єго кожа сьіра [ПВЛ 192]. 

Характерно, що лексема кожа виявляється насамперед у 
тих українських пам’ятках, у яких відбивається давня й цер¬ 
ковнослов’янська стихія (це, зокрема, цитовані лексикони 
Є. Славинецького й А. Корецького-Сатановського). Ареал її 
вже на кінець XVI ст. помітно звузився, і вона вводиться в ре- 
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єстри старовинних лексиконів як слово, що потребує пояснен¬ 
ня: кожа скора [Зиз. 52], кожа скора, парґаминь; кожЬ: то- 
несенкїи скорки, соболонки, шгЬвки... [Бер. 54]. Нині кожа 
активно вживається в говорах, зокрема в деяких північних і 
західних, особливо закарпатських: кожа «шкіра» [Гр. II 
263], «шкура» [СУМ IV 208], «шкіра», «шкіра як матеріал» 
ІЖ- 355], «шкіра тварин із шерстю; не дублена шкіра» [Он. 
І 364], «шкіра», «шкура», «шкіра як матеріал», «шкірочка (на 
овочах)» [Чоп. 152, див. ще: АУМ II № 106; ЛАЗ № 144]. Пор. 
ще: кожум'яка (заст.) [СУМ IV 208], кожанець «шкіряний по¬ 
стіл» [Б.-Н. 187]. 

Введення вокабули кожа в реєстр «Лексиса» Л. Зизанія 
свідчить також, що в дуже багатьох говорах української мови 
відповідний номен у другій половині XVI ст. переходив або 
перейшов в коло маловживаних слів. Його інтенсивно витіс¬ 
няло найменування скора: милоть: овчина, скора овчаа. или 
кожу(х).. [Бер. 63], ящерь: острад скора , которои оуживають 
до рукодстд щабелного [161], оусмарь: гарбарь, скорникь 
[140]. Пор. ще: придаючи ско(р)ки помара(н)човой [ЛГП 36], О 
скуткахь скори... венжовой, любо змієвой... [58]. Номен успад¬ 
ковано з давньоруської доби, коли скора < зкога мала семанти¬ 
ку «матеріал, одержаний через обробку шкіри вбитої тварини»: 
аще возвращюсд в Ру(с) многа дарьі послю ти. чєладь и воскь 
и скору [ЛІ 51], присла... дарьі мнози. паволокою и скорою 
[ЛК 339]. Уже в другій половині XVI ст. пам’ятки з Волині 
засвідчують варіант скури (скуря — гіперизм): на рукахь 
юбо(х) пониже(и) пле(ч) раньї синиє кривавьіє, скура о(б)- 
шмо(р)гнена [АЖ 60], видел-ом у небожчика... на персах кгуз, 
што отокь поза скурю шоль [Арх. ЮЗР ЗАЧІІ 381], на плечох 
и по боком раньї... и в оньїх ран скура висит [413], поасище 
ніікчємноє скураное [В. 25], Ходять вь гуняхь, вь коз'Ьхь 
скурахт) [Пал. 800]. > 

В обстежених текстах з самого початку XVII ст. засвідчу¬ 
ється фонетичний варіант шкура: усмор'Ьзатель: кожер’Ьза- 
тель, шкурокралчь [Бер. 140], А насостатокь поєвши кони 
гной ихь, єли и рем'Ьнє, шкури, которьіми возьі прикривали 
[Хрон. 338], Якь з(ь) шкури не вьіскочи(в), та(к) хогЬвь пити 
[К. 3. 260], Не залива(и) никому за шкуру сала [264], Звджи 
кона роспали... швайку и воткни ему в конець хвоста, между 
шкуру [Кн. 12], На нимь була свиняча шкура [Котл. Ен. VI 
17], якь шкурка на огни надувшись [V 7]. Пор. ще: Вьзми 
ли(с)тя макового... придай шкурокь цитриновихь [ЛГП 44]. 
Перехід початкового приголосного суш перед к, особливо в 
деетимологізованих словах, спостерігається в українській 
мові нерідко, напр.: шкандибати (пор. діал. закарп. скандй- 
бати — префікси с-, ка-, корінь дибати — ЕСУМ II 363), 
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шкапа < *скапа (пор. діал. закарп. скйпати «здохнути, вмер¬ 
ти (згруб.)»), шкарбани «старе стоптане взуття» < скорбани 
(пор. закарп. діал.. півн. корбан «старий гриб», бойк. корбан 
«вид гриба» — Он. І 377), шкварити < старити (пор. стара 
«вогонь, полум’я», «жертва», «дим, сморід»—Ср. III 368— 
369), діал. штиря «снігова буря; хуртовина [СУМ XI 473, 
пор. сквира «негода» — СУМ IX 258] < *стьра (пор. сквьр- 
ньіи «скверний»),.діал. шкорух [СУМ XI 482] < скорух «горо¬ 
бина», шкло поруч із скло, шкребти поруч із скребти, дошку¬ 
лити (від скула «нарив, болячка» — ЕСУМ II 117) тощо. По¬ 
дібне явище спостерігається і в інших слов’янських мовах: 
елц. зкогіса, ч. діал. Зкогуса, зсНогіса «кориця» [МасН. 548], 
ч. зкогпе «високі до колін черевики» (пор. укр. діал. скірня 
«чобіт» — Гр. IV 135). Перехід ск > шк спостерігається і в 
таких старовинних дериватах від скора, як шкаралупа < 
скор(о)лупа (другий корінь луп-тн) або шкаралуща (розм.) < 
< скор(о)луща (другий корінь лущ- ити): в(ь)ложи до шкара¬ 
луща орЬха воло(с)кого [ЛГП 47], возми шкаралущь яєчнихь 
[48]. Очевидно, с >ш тут зумовлений експресивними чинни¬ 
ками. Не виключається вплив дещо співзвучного слова ко- 
жа, в складі якого маємо шиплячий приголосний. 

Появу у номені голосного у (скура, шкура) на місці спо¬ 
конвічного .о відкритого складу не вдається пояснити одно¬ 
значно. М. Фасмер, з огляду на відсутність давніх свідчень 
на -у-, допускає, що слово шкура в російській мові є запози¬ 
ченням із польської (зкога) [Ф. IV 451]. Проте О. Брюкнер 
східнослов’янські форми з -у- (шкура) та. чеську діалектну 
зкига не пов’язує з польською мовою, бо в ній споріднене 
слово зкигіаі, згкигіаі < зкигаі «шматок шкіри» (пор. укр. 
розм. шкурат, шкурлат) вживається майже виключно з и 
[Вг. 495]. Напевне, фіналь давнього помена скора з експресив¬ 
них причин зазнала впливу іменникових утворень із суфік¬ 
сом -ура (пор. замазура, ціпура, німтура та ін.), який кваліфі¬ 
кується як праслов’янський: кожура < когига [ЗССЯ XI 41; 
пор. рос. кожура «шкірка, шкурка, шкуринка», укр. діал. ко- 
журно «старий порваний одяг із овчини» — Соколовская 291]. 

Повністю фонетика стародавнього кореня збереглася в роз¬ 
мовно-літературній мові — скорина «твердий зовн ішній шар 
хліба, пирога і т. ін.», «кусок хліба, пирога і т. ін.», «верхній 
затверділий шар чого-небудь» та ін. [СУМ IX 299]. Початко¬ 
вий с залишився незмінним у деяких говорах, особливо в пів¬ 
денно-західних, і в таких словах: скорник «чинбар» [Б.-Н. 
330], скіра «шкіра на тілі людини або тварини», «шкіра з тва¬ 
рини як матеріал», скіряний, скірний «шкіряний» [Ж- 873; 
Гр. IV 135], скора, скіра, скура [ЛАЗ II № 144; АУМ II 
№ 106; АС В III № 155], скірочка «скоринка», скірня «чобіт» 
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[мн. сквреньки, скірнятка — Гр. IV 135], скорнЬ «чоботи», 
«чорні чоботи» [Чоп. 3631, скіра і скира «шкіра (стосовно тва¬ 
рин, предметів, рідко стосовно людини)» [Он, II 222], скірниця 
«дублена шкура» [Ж- 873] та ін. Голосний і у відкритому скла¬ 
ді замість о в перелічених лексемах (скіра та ін.), як і в шкіра, 
шкіряний і т. д.,— мабуть, результат впливу демінутива 
скірка, шкірка від скора, шкора та інших дериватів, де ети¬ 
мологічний о кореня виявлявся в новозакритому складі:. 
скірня (-і), скірний, скірниця тощо. 

Сучасна українська літературна мова посідає два норма¬ 
тивні континуанти давнього слова скора з досить чітко, але 
не абсолютно диференційованими особливостями семантики — 
шкіра: 1. «зовнішній покрив тіла людини й тварин»; 2. «мате¬ 
ріал, одержаний шляхом хімічної й механічної обробки шкури 
убитої' тварини»; Зі «кора, оболонка якої-небудь рослини чи 
її плоду» [СУМ XI 475—476] та шкура: 1. «зовнішній покрив 
тіла тварини»; 2. «зовнішній покрив тіла тварини (переважно 
з шерстю), знятий з убитої тварини»; 3. «матеріал... із шкіри 
тварини» та 4. «шкіряний покрив тіла людини» (розм.) [484].. 
Форму шкора вживав Т. Шевченко: Латану свьітьіну зь калики 
знимають, Зь шкорою знимають [Шевч. Три л. 39]. 

Старовинне слово удь «частина тіла, організму» відбива¬ 
ється насамперед у тих пам’ятках, у яких сильна церковно¬ 
слов’янсько-книжна стихія: ни единь же удь, око — руці 
и рука — нозі, рещи не можеть: не требі ми еси [АЮЗР 11 
182], агіиз у(д), чле(н) [Слав. 93], гпегпЬги(ш) у(д), у д е с о, 
члонокь, кожа [266], іпсохо на удесе(х) сижу ту(р)ски [232]. 
П. Беринда підтвердив відсутність його в широкому живому 
мовленні введенням у церковнослов’янський реєстр «Лекси¬ 
кона»— будь: члонокь [Бер. 136]. Зрідка вживається в по¬ 
одиноких південно-західних українських говорах у формі удо, 
еудо із значенням «стегно» [Зіисі. 97]. Проте воно, мабуть, є 
полонізмом (п. ибо «стегно»), а не давньоруською спадщиною, 
на що вказує його семантика: з(ь)викли гбира(т)ся в(ь)реди, то> 
є(ст)... на удахь, на колінахь, на рукахь... [ЛГП 67]. 

Від найдавніших часів в українській мові функціонує ана¬ 
томічний номен чоло, нормативний і нині [СУМ XI 348—349]: 
видечи... в головє рану вве(р)хь тимени... и другую рану тя¬ 
тую... ниже(и) к чолу [АЖ 118], Елау(и): чоло... [Бер. 203], 
чоло чело [Син. 169], їгопз чоло [Слав. 202], іаШгшп шудлокь, 
пе(р)сто(м) ударенїє в чоло [393], Тоє Іюанікїй чуючи, паль, 
чоломь на землю [Гал. Кл. Чеп. 311], приложива(т) на чоло 
и скроні [ЛГП 52], ... пане Турйе ... проясни чоло нахмурив 
[Кртл. Ен. VI 58]. Пор. ще: биль есми чоломь... владиці, 
[ССУМ І 97], кладьі пре(д) люде(й) хлібь на столі будешь в 
люде(й) у чолЬ [К,- 3. 265] та ін. Досліджуване слово входить 



7 склад багатьох фразеологізмів і вторинного прийменника 
*на чолі. . Але активність його як анатомічного номена в літе¬ 
ратурній мові менша, ніж синоніма лоб. 

Назва лоб із старожитною семантикою «черепна коробка го¬ 
лови» зустрічається у пам’ятках XVI—XVII ст.: И привели 
€ГО на м*Ьсто гол(ь)гофу. котороє то називано лобноє м'Ьсто 
ІПЄ 193], Кранїєво м'Ьсто: где лбо)(в) по(л)нр... [Бер. 218], 
Голгоба: ... Лобноє М'Ьсто, ла(т) Ка(л)варі(а), чашка го¬ 
ловні [1991, саіиа лобь [Слав. 109], сгапіит чаша, лобь шш 
чаша глави [145], Не знайшли ничого тьілко лобь [Хрон. 
і 20]. 

Приблизно з XVII ст. це слово засвідчується з новим зна¬ 
ченням — «чоло — верхня частина обличчя»: В лобь му 
стр'Ьлиль з мушкета [Т. Мат. 359], Кому нестанеть, того за 
лобь [К. 3. 230; тут, можливо, у значенні «чуб»]. Нова семанти¬ 
ка слова характерна й для мов російської ( лоб — род. відм. 
лба; відзначене в тексті початку XVI ст., що дійшов у списку 
„XVII ст.,— СлРЯ VIII 262] та білоруської (лоб — род. відм. 
ллба). Мабуть, нова семантика лексеми в українській мові 
поширювалася з центральних і східних територій. Характер¬ 
но, що у XVIII ст. на Полтавщині на позначення верхньої 
частини обличчя вживався переважно номен лоб, який в «Енеї- 
/ді» І. Котляревського виступає 16 разів, а чоло — тільки 1 раз 
[Лекс. Ен. 88, 197]. Привертає увагу вирівнювання фонети¬ 
ки кореня слова у всій парадигмі за зразком форми називно- 
го-знахідного однини. Пор.: Вьі(ш)ше лба сочи не ходять [К. 3. 
.217], И очи видеру из лоба Тоби діявольська худоба [Котл. 
.Ен. І 33], И очи на лобьі пьяли [III 63]. У говорах цей незако¬ 
номірний о замінено на і (аналогія до структур, де чергу¬ 
вання цих голосних історично зумовлене — ліб — Гр.ІІ 373). 

Давнє значення слова лоб — «череп» — зберігає частина 
карпатських говорів; у них лексема функціонує також із зна¬ 
ченням «голова», «потилиця» [КДА 135 № 71]. Багато півден¬ 
но-західних говорів української мови цю назву не зберегли 
ІКДА № 71]. З численних дериватів від кореня лоб назвемо 
лобанець «іноземна золота монета» [Гр. II 373], мабуть, моти¬ 
вованого тим, що на монеті було зображено людину з великим 
(широким) лобом (пор. лобань «з великим лобом» — там же). 

Функцію давньоруського льбь узяло на себе слово череп 
{пор.: Так Турн Палланта пидпустившьі, Зо всихь сшгь келе- 
помь мазнувь... На двоє черепь розваливсь — Котл. Ен. VI 
.30]. Первісне значення череп < *сегрь — «черепок, невели¬ 
кий глиняний горщик». Наявність семантики «череп» конти- 
нуантів *сегрь у більшості слов’янських мов [ЗССЯ IV 72— 
73], ймовірно, вказує на можливість перенесення назви гли¬ 
няного горщика чи шматка розбитої глиняної посудини на ча- 
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стану голови (експресивність) ще в окремих праслов’янських 
діалектах (пор. у говірках інші значення череп — «черепок», 
«черепиця» — КДА № 139, «глиняний посуд (знев.)» — Он. 

II 367; «глиняний горщик для квітів» — Закарпаття). На позна¬ 
чення черепа давно перенесено назву конкретної посуди¬ 
ни — чаша, чашка (у сучасній літературній мові чашка — 
знев., жарт, «людський череп» — СУМ XI 285; пор, і рос. 
чашка, п. сгазгка «череп»): чашка голови [Бер. 199], чаша 
глави [Слав. 145]. 

Континуант давнього деривата чєлка — чілка (ч()лка, 
чулка) «чуб» залишився тількгі надбанням говорів українсь¬ 
кої мови [СУМ XI 339; Чоп. 430]'. 

Мабуть, назва у£ко >> вЬко ще в праслов’янських говорах 
означала не тільки рухомі складки шкіри, що закривають 
око, але й кришку домашніх предметів (скрині, -діжки тощо). 
Ця семантика слова засвідчена староукраїнською мовою XV— 
XVII ст. [Т. 482] і є єдиною в назви віко сучасної літературної 
мови [СУМ І 671]. На позначення частини організму утворене 
нове слово від цього ж кореня за допомогою префікса па- 
( по -), який використовувався для вказівки на неповноту того, 
що виражається основою лексеми. Пор. вЬжда: вЬА повЬка 
[Бер. 24]. Сучасному українському нормативному повіка (рід¬ 
ше повіко — СУМ VI 672, пор. діал. лемк. повіко, закарп. 
павічайка — Гр. III 85) відповідають блр. павека (середній 
рід), п. рошіека. 

Деякі південно-західні говори зберігають безпрефіксний 
континуант стародавнього віко — віка, вічка «повіка» [Зіікі. 
95]. В закарпатських говорах віко — назва міри місткості 
[Дзендзелівський 1955 97; див. ще: МІЧТЕЗг III 1107—1108]. 
Говіркове найменування повіки — кліпка «повіка, вія» [Чоп. 
150; Он. І 358] — дериват дієслова кліпати. Паралельне утво¬ 
рення наявне в болгарській мові — клепка «вія» [БЕР 

III 435]. 

Давню назву вії зберегли окремі говірки української мо¬ 
ви: рясниця [Дз. 146], рівниця [Ж- 808; діалектний перезвук 
’а < ’/], ризниця [МР5г 410; перезвук 'а > ’і > и після р; 
зближення з рйза?). Збереженню, очевидно, сприяло сусідст¬ 
во з польською (г 2 §$а) й російською (ресница) мовами. Заува¬ 
жимо, що той же корінь, що й у давньоруському рюсьница, 
маємо в українському діалектному ряса «колос проса, вівса, 
волоть у рослини» [Гр. IV 93], нормативному рясний, що 
дало багато похідних. Пор.: уіг^аіиз расни(с)ти(й) (ін. 
сп.—- ряснистмй), тресновати(й) "[Слав. 414; при уіг§а жезль, 
розга]. 

Номен вія в обстежених текстах виступає з XVII ст.: в'Ьжда: 
вЬА, повЬка [Бер. 24], вЬйка у ока вЬжда, повЬка [Син. 106]. 
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Йому відповідають білоруський вейка «вія», старочеський 
роу^е «повіка», чеський діалектний [?] уерска «повіка» 
[МасЬ. 681]. Деякі етимологи вважають, що ці слова є конти- 
нуантами праслов’янського *уефа «повіка», а йф (замість 
ж, г) відповідно до * сі] з’явився внаслідок якоїсь аналогії 
[там же], зокрема до віяти [ЕСУМ І 408]. Згадаємо тут старо¬ 
український дериват вічі «віяльник»: уепіііаїог вЬй (ін. сп.— 
еЬяте(л), в’Ьячь; вЬй — Слав. 409] і пропоновану окремими 
лексикографами вихідну форму вій «вія» [Ж. 105; пор.'тут же 
війниця «повіка»], а також ст.-сл. вЬю. «вітка, гілка». 

Старослов’янський відповідник *у£с1]а — вЬжда зустрі¬ 
чався в давньоруських конфесійних текстах південнослов’ян¬ 
ського походження [Ср. І 483] та українських пам’ятках із 
сильним церковнослов’янським струменем: сіїішп е(і) сіїіа вИ>- 
жда, брови [Слав. 122], раїреЬгае виждЬ [298]. Під впливом 
старокнижної традиції назву віжди «вії» вживав західно¬ 
український письменник К. Устиянович [Ж- 105]. 

Давнє найменування задньої частини голови тьілг (тил) 
вживалося і в староукраїнський період: вьіа: ... шиа, тьіль 
[Бер. 24], разь окрутньїй... почавши од ока ажь до тьілу голо¬ 
вні задаль и кость всю... аж до самого мозьку перетяль [Арх. 
ЮЗР З/VIII 608]. Нині тил — «задня зворотна частина чого- 
небудь», «територія, розташована звичайно далі від лінії 
фронту» [діал.'тиле < д.-р. тьільє «тупе ребро ножа»; тило 
«хребет, спина» — Гр. IV 260]. На позначення відповідної ча¬ 
стини голови вживається дериват цього кореня — потилицяі 
у Миколая в голові над потилицею рана рубаная [АЛ 208], 
вьібритвивши потилицю, макгерку' верх рога головного по¬ 
вісивши [В. 28]. Він функціонує і в білоруській (патиліца) 
та польській (роіуііса) мовах, у діалектах російської [Д. II 
360] і є, очевидно, спільним східнослов’янсько-польським 
новотвором (наголос у східнослов’янських мовах маніфестує 
незапозиченість терміна). 

Відповідно до давньоруського скоронь в українській мові 
маємо скронь [Нос. 105, Дз. 146], скроня (нині нормативне — 
СУМ IX 325): скранїд: полички, ягода на лици, скропи; 
скрань: поличо(к), щока, скронь [Бер. 115], іешриз... скроня 
[Слав. 394]. Звукова форма номена (як і білоруського скронь), 
очевидно, позначена впливом польської (зкгоп) мови. Мало¬ 
ймовірно, що це — пряме запозичення з неї, адже в народному 
мовленні зафіксовано прикметник скоронний «висковий» 
[Ж- 876] із давнім звуковим складом кореня. 

Здавна засвідчується й уживаний у західних діалектах де¬ 
риват від лице — поличок «скроня» [Чоп. 281], «щока» [Он. II 
105, пор. п. роїісгек; наголос в українських словах свідчить 
про питомість назви]: поличо(к) [Бер. 57]. 
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Давкій анатомічний термін челюсть «щелепа» функціону¬ 
вав у староукраїнській мові — ланита: лице, челюсть, поли¬ 
чок) [Бер. 57], шахіїїа челю(с)т(ь) [Слав. 265], але згодом ві¬ 
дійшов на діалектну периферію: челюсть [Б.-Н. 386; Ж. 1063; 
Чоп. 426]. На всьому українському ареалі слово або його 
деривати збереглися як вторинна номінація виходу в кухонній 
печі — челюсті (мн.) [СУМ XI 291, діал. челюсти, челестник, 
челюстники — Гр. IV 449, 450; Чоп. 426; Он. II 368, челюста 
та ін.—ЗіисІ. 34, чил'усяйк, чил'іспйк —- Закарпаття]. Оче¬ 
видно, перенос анатомічної назви на деталь кухонної печі 
стався ще в діалектах праслов’янської мови, адже нова се¬ 
мантика фіксується в більшості сучасних північнослов’янсь- 
ких мов [ЗССЯ IV 43]. В обстежених українських текстах вона 
зустрічається з XVII ст.: -ргорі^пеог челю(с)т(г) пещная 
[Слав. 334], Або горилочку пьіли... Пидь челюстями запикану 
ІКотл. Ен. III 63]. 

Етимологія терміна щелепа — нині нормативного [діал. 
щелеп — Ж. 1104] — дуже непрозора. Допускається, що -в 
корені його лежить щель «щілина» [Ф. IV 500]. Корінь укра¬ 
їнського діалектного щелепь із прадавніми зсеїь та беї’изіь 
пов’язував Г. ІльїнсЬкий [Ильинский 297]. У зв’язку з цим 
варто згадати сербохорватські утворення сеЦир «глотка, гор¬ 
ло», сеІ|*иріпе «щелепи» (згруб.), що трактуються як похідні 
від сеіо [5к. І 305], та словенські деривати сеІеЬегуа, се1]и§а, 
беїіпа «щелепа» [Вег. І 77]. Коли допустити в українському 
щелепа (і щелеп) корінь сеі-о (щодо фонетики початку слова 
пор. чиколотка — щиколотка, чолопок — щолопок і под.; до¬ 
пускається і вплив щока), то в фіналі слід убачати загалом 
малопродуктивний суфікс - епа, за допомогою якого творяться 
негативно забарвлені лексеми (пор. дурепа, мазепа ). 

Незважаючи на те, що в досліджених староукраїнських 
текстах назви щелепа не виявлено, відносимо її до давніх ут¬ 
ворень. Підставою для цього є той факт, що в деяких закар¬ 
патських говорах, де немає іменника щелепа (його значення пе¬ 
редає вйлиц'а), функціонує споріднене з ним дієслово уиі - 
чил у іпати, уиічіл’іпати (когось) «докоряти, набридати доко¬ 
рами, повчаннями», в ітеративних дієсловах у цих Говорах е 
чергується з і < 'Ь, пор. паралель: зсека і п. зсгекас, ч. 
каіі «гавкати», рос. діал. щекать, щечить «говорити голосно 
й швидко, особливо сварячись» — Д. IV 631, 656). 

Назва ланіта є [СУМ IV 444; історично тут потрібно б 
ланита, див.: Ж. 396] і завжди була [таїа ланита, ягода на 
лици — Слав. 261, ланита: лице, челюсть — Бер. 57] в укра¬ 
їнській мові книжним словом. 

Протягом історії української мови в більшості говорів ста¬ 
ровинне утворення череньньїи (зуб) (пор. видозмінено: зуби 
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череновїи сіепіез тахіїїагез, шоіагез — Слав.— Кор. 452) 
було витіснене дериватом кутьнии' (зубт>) > кутній (зуб) 
(пор. рос. кутень «кутній зуб» — Д. II 228). Уже з XV ст. 
воно фіксується у пам’ятках: Чреновна нарече(т) кутняа 
зубьі... [Ср. III 1539], членовньїй (чреновньїй): кутній [Бер. 
157], зуби кутній §епиіпі [Слав.— Кор. 452]. Континуанти 
старовинного найменування досі функціонують у південно- 
західних говорах української мови: черепнійзубг [Гр. IV 456], 
черенний-ЇЖ- 1067], черепний, черенатийзуби [Чоп. 427], чере- 
няк [Ж- 1067 ], череневий [ЗССЯ IV 68], черуунйй зуб (Закар¬ 
паття, Іршавщина;- вплив прикметників із суфіксом -уупий <; 
-овьнии), черевірний зуб [Гр. IV 455; вплив черево?] та ін. 

Назва устьна, ймовірно, ще в давньоруський період у жи¬ 
вому мовленні активно витіснялася її синонімом губа. Пізні¬ 
ше зустрічається в текстах, у яких відбиті архаїчні та церков¬ 
нослов’янські лексичні елементи: устнами честують мя [Укр. 
лекс. 387], ІаЬеііигп, ІаЬіиш устнЬ; ІаЬгозиз устн’Ь великие 
имущи(й) [Слав. 248]. Характерно, що вокабулу устна з пе¬ 
рекладом губа, варґи вводить у реєстр свого «Лексикона» 
П. Беринда [Бер. 141 ] як церковнослов’янський елемент, що по¬ 
требує пояснення. Слово устні «рот, губи» у галицького пись¬ 
менника К- Устияновича [Ж- 1018] є, очевидно, книжним 
архаїзмом-церковнослов’янізмом. Проте у значенні «устя, 
гирло ріки» давнє утворення устня у творах народної поезії 
дожило принаймні до XIX ст. [там же]. 

Континуант давнього анатомічного терміна пьрсть — 
перст досить рано архаїзувався в українській мові, і вже на 
початку XVII ст. його знаходимо в «Лексиконі» П. Беринди 
як слово, що вимагає пояснення — пргстт>\ палець [Бер. 81], 
Нині перст — урочистий і застарілий елемент літературної 
мови [СУМ VI 333]. Лише в центральних закарпатських говір¬ 
ках перст — єдина лексема на позначення пальця, без жод¬ 
них коннотацій [Чоп. 257; ЛАЗ № 37]. 

Загального поширення набув номен палець: четьіри па(л)ци 
оутдльоу роу(к) [ССУМ II 121], видел-ом на руце... на па(л)ци 
середнемь великомь рану синюю [АЖ 130], вамарь: долон(ь), 
а(б) пале(ц) прьшї(й) (в(т) сре(д)не(г) [Бер. 210], палец(-ь) 
собі ножемь ю(т)тАла [Гал. Кл. Чеп. 290] тощо. У говірках 
дериват палюх означає «великий палець» [Ж- 598; Чоп. 247; 
Гр. III 90], а пальбк — «палець рукавички», «чохол для одно¬ 
го пальця» [Ж- 598], «палець рукавиці» [Закарпаття]. 

Успадкований давньоруський номен мишиця, мишка фік¬ 
сується староукраїнськими текстами — тизсиЦиз) мишка, 
мишица; тизси1оз(и$) мишковати(й), тіли(с)ти(й) [Слав. 
275), але, ймовірно, уже в XVII ст. він вживався не часто. 
П. Беринда вважав за потрібне дати в своєму «Лексиконі» 
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статтю мьииица : рамд на(д) локтемь [Бер. 67]. Витіснення його 
іншими словами зумовлене прагненням уникнути омоніміч- 
ності з демінутивом від зоономена мит (миша, мьии). Тепер 
назви мишка [Чоп. 193], мишиця [Ж- 441] «м’яз» характерні 
для окремих південно-західних говорів. У деяких діалектах 
старий термін - мишка набув нової семантики — «судорога»- 
[СУМ IV 723]. 

У середині XIX ст. (чи не вперше 1864 р.— у публікації 
І. Верхратського — Гр. II 458) в українській писемності 
з’являється номен м'язі (ми.), який згодом фіксується в бага¬ 
тьох українських словниках, напр.: мязи (мн.) [Чоп. 194], 
мяз (чоловічого роду)', мязь (жіночого роду) [Ж- 461]. Він став 
у XX ст. нормативним. Крім семантики «мускул», назва мяз 
(мязь) у «Малорусько-німецькому словарі» Є. Желехівського 
та С. Недільського має й інші значення — «тілесний, фізич¬ 
ний вміст, ємкість», «маса», «щільність, густина», «огряд¬ 
ність», «щільність (деревини)», «заболонь». Вони, очевидно,, 
дають ключ до розкриття етимології номена м’яз, як і утво¬ 
рення м’яска або м’язка «багата на сік, сукулентна рослинна 
тканина, камбій», мяски набирати, мясчитися «наливатися 
соком» [Ж- 461], м’язга «м’яка подрібнена плодоовочева маса,, 
підготовлена для переробки» [СУМ IV 836]. Останні два ети¬ 
мологічно пов’язані з давньоруським м’Ьзга < шех^а «дерев¬ 
ний сік», звук а в них вторинний (під впливом м’ясо, м’яти). 
Необхідно також взяти до уваги деривати-прикметники м’яс- 
кйй, м’яскавий або м'язкйй «м’ясистий, соковитий, м’який» 
[Ж. 461]. Очевидно, у прикметнику м'язкйй, м’яскйй злилися 
деривати від двох іменників — м’яро і м’язка < м’язга < міз- 
га (мізка) < м'Ьзга. Дериватами прикметника м’яский (м’яз- 
кий) є м’язити «робити щільним, густим», м’язнути «ставати 
товстим, густим», пор. також м’язистий, м’яский «густий,, 
щільний», «товстий»; «масивний» [там же]. Допускаємо, що від 
прикметника м’язкйй (м’яский) шляхом «зворотного» слово¬ 
твору виник іменник м’язь, -м’яз «мускул». Пор. ще м’язиво 
«м’яз» [Нос. 59] (не виключено, що у відношенні до деривата 
від м’ясо — м’яский у новотворі м’яз кінцевий приголосний 
з’явився в результаті гіперистичного відновлення дзвінкого 
приголосного з на місці глухого с). Спроба ввести в українсь¬ 
ку анатомічну номенклатуру полонізм м’ясень (п. ші^зіеп) 
[там же] не прищепилася. У 20-х роках XX ст. введено між¬ 
народний термін латинського походження мускул (лат. шиз- 
сиіиз) [Нос. 59; РУС 1937 360], що в нинішній українській 
номенклатурі є синонімом до м’яз. 

Прямий континуант давнього номена димні зберігся в кар¬ 
патських говорах української мови: димено (димено, димино, 
часто у формі множини — дймена, димена, димина) «нижня 
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частина живота, здухвина», «пах» (закарп. говори), данина 
«частина тіла», «від пупц’а понад пас ниж’е» [Он. І 215]. Сьо¬ 
годнішній літературний еквівалент давнього терміна — здух- 
тна — теж має в собі той же давній корінь, що й дьімт (пор. 
бихь,. сіухаіі, биіі, -сіушаіі). Основа давньоруського слова 
зберігається й у південно-східних говорах, де вживається 
його дериват дйминиці «рід опуху в паху, під пахвами» [Гр. І 
■384], діменйця «нарьів подкрьільцовой' впадиньї» [392], який 
засвідчується з XVIII ст.: Дименици. Димници [І] назива- 
ются бубонесь, которіє не тол( , ь)ко по(д) чась пов'Ьтра, лечь 
и іни(х) часовь такь на слабизнахь, яко те(ж) п о (д) 
пахами и по ро(ж)них частя(х) тЬла викидивают(ся) 
[ЛГП 66], апостема або димениця, ал(ь)бо б о Л я (ч) к а [75], 
когда покажется карбункул, то єсть димениця (Я. М. IV 
254]. 

Субстантивований прикметник вьнутрьняя як анатоміч¬ 
ний номен у живому мовленні вийшов із ужитку. Зустріча¬ 
ється в текстах із значним церковнослов’янським складником: 
уізсиз утроба, ятра, вну(т)рняя [Слав. 415]. У староукраїн¬ 
ський період набуває поширення відприкметниковий абстракт¬ 
ний іменник внутрность «внутрішність» та «нутрощі» (пор. і 
п. \угфг2П05сі «нутрощі») [Т. 278] — в'ьнутрьнАА: внутрнасти 
яко с(р)дце, утроба [Бер. 21], Мемь: внутрности... [222], що 
зберігався в Такій формі в літературній мові на заході Ук¬ 
раїни й у XIX ст.: внутренносіпи «кишки, нутрощі» [Ж- 113]. 
Досить давно засвідчується утворений від прислівників 
вьнутри або внутрь < *уьп— чігь[пор. Ф. III 90] іменник 
нутро [нутре?] «внутрішній простір», «нутрощі» (пор. і ст.- 
рос. нутро — СлРЯ XI 450): [р'ЬпАкь] гли(с)тьі з н^трм вьі- 
ганАє(т) [Трв. 54], що функціонує понині в розмовній мові 
[СУМ V 457]. Дериватом його є нормативний термін нутрощі 
(пор. діал. нутрости — Гр. II 573, нутриця «глист» — Ж. 
534, нутрець, нутряк «самець, у якого ядра не опущені в 
мошонку» — СУМ V 456, 457; діал. нутер «кінь із зіпсовани¬ 
ми ядрами; кінь із одним ядром» — Ж- 534; внутряк «кнур з 
одним ядром» — Дей. 19, закарп. діал. мьітрюк «що має 
тільки одне ядро» — Чоп. 193, або мьітрак, мьітр’ак «те саме», 
«погано викаструваний' бик» — Іршавщина; під впливом 
дієслова мьшковати «каструвати»). 

Східнослов’янський- неологізм печень уже в першій фікса¬ 
ції виступає у формі множини у складі фразеологізму проюти 
на печенех-ь [ЛГВ 899]. Континуант його—дедемінутив пе¬ 
чінка — у різних фразеологізмах і тепер уживається в мно¬ 
жині: в’їстися в печінки, дозолювати (доткати) до живих пе¬ 
чінок, за печінки бере, надсадити печінки, у печінках сидіти. 
У розмовній практиці-форма печінки (мн.) має значення «нут- 



рощі» [СУМ VI 348; Он. II 59]. Пор.: Та вже и кваша в не¬ 
чиннії вь'Ьлась... Б'Ьда як сей пист проволочется [Інт. 202]. 
Множинність указує або на те, що печінку сприймали як ор¬ 
ган, що є сукупністю частин, або, ймовірніше, номен позна¬ 
чав і легені, й печінку. При розбиранні туші забитої тварини 
нутрощі кладуть у посудину з водою. Серце й печінка при 
цьому самі занурюються, а легені залишаються на поверхні, 
тому назву дихального органа в багатьох індоєвропейських мо¬ 
вах утворено від кореня слова, що означає «легкий» [Ф. II 
474]. На основі сполуки легкі печінки (легені — парний ор¬ 
ган), легкие печенки шляхом елізії іменникового, члена і суб¬ 
стантивації прикметника сформувалися російський термін 
легкие (мн.) — легкое [одн.; фіксується з XVI ст.— СлРЯ 
VIII 191], українські діалектні легке [Лис. 1131, легке ІЖ- 
399; Нос. 51; аналогія граматичного роду до серце?], легкіє, 
льохкие [Лис. 113], легка [МКЗг 466], лехкі, лихкі [ЛАЗ 
№ 145], легка, легке (лехке), мн. легкі, лехки [МСБГ V 18], 
легке, легки, легкі [Зіисі. 98]: Лежали бьітихь мьясь копьіци, 
П и ч и н о к ь, легкого, кьішокь [Котл. Ен. V 57]. 
У південно-західних українських говорах нині вживаються 
атрибутивні сполуки лйхкі печункй, білі печінки (печункй, пе¬ 
чу нкй, печінки) [ЛАЗ № 145], лехки печінки, лехкі печінки 
[Зіисі. 98; пор. ще біла (лехка) печінка «селезінка» — Он. II 
59] на позначення легень й відповідно к'аиік’і (тобто тяжкі) 
печінки [АОВ III № 159], чорні печінки. (печункй, печункй, 
печінки.) [Чоп. 258; Закарпаття], чорна печінка [Он. II 59] 
на позначення печінки. Відприкметниковий дериват — нор¬ 
мативний іменник легеня — виник або на основі «зворотного» 
словотвору від форми множини демінутива легенькі — легені 
(мн.) — легеня (одн. за аналогією до печінка, селезінка), або 
утворений за зразком * печені (мн.) < пєчєни «печінки». Вар¬ 
то згадати, що в деяких говірках печінка — це не тільки назва 
внутрішнього органа, але й страва «печеня» [Ж. 631]. Структу¬ 
ра легеня могла з’явитися і в подібному лексико-семантично- 
му контексті. У говорах функціонує й інший дериват на позна¬ 
чення легені — легуиіка [Гр. II 351; Нос. 51; пор. ще: легку- 
ша «язик, дихальне горло, легені, серце й печінка разом» — 
Гр. II 351]. У староукраїнській писемно-літературній мові 
вживався і полонізм плюца «легені»: плюца риїто [Слав.— 
Кор. 482], хороба, в которой плюци запаливаются [ЛГП 37]. 
Полонізм і словакізм плюца (<*рГиЦа) функціонує й нині 
в деяких західних говорах [Зіисі. 98; ЛАЗ II № 145]. 

Під польським впливом (\у§ігоЬа) у частині крайніх захід¬ 
них говірок української мови семантику «печінка» набула 
назва утроба (вутроба, отроба) [АОВ III № 159; пор. тут 
же прямі запозичення вонтроба, вантроба ]. 
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Давньосхіднослов’янський семантичний неологізм успад¬ 
кувала й українська мова: оу кого по(ч)ка... боли(т) [Трв. 
51], б&брЬги: почки, ньірки [Бер. 13]. В говорах збереглося 
це слово та його значення — пбчка «нирка» [Ж- 729; Чоп. 298], 
але в деяких західних діалектах лексема у формі множини — 
почки — функціонує з семантикою «нутрощі» [Гр. III 393], 
«кишки», «тельбухи» [Ж- 729] і навіть з первісною — «насіння 
овочів, гарбузове насіння» [Ж. 729; Гр. III 393]. Напевне, ба¬ 
гатозначність слова була одною з причин витіснення його 
нині нормативним номеном-дедемінутивом нирка (у староук¬ 
раїнську добу й нира), запозиченим із польської мови — пег- 
ка < пугка, в яку він увійшов з німецької [Вг. 358; німецьке 
споріднене з гр. 'узсрро? — К1. 350]: бубреги почки, ньірки 
[Лекс. пр. 178], ньіра: нирка [Бер. 79], ятро: нирка [161], На 
камень в ни(р)кахь [ЛГП 331. 

Українська мова успадкувала давньоруський номен же- 
лу&ькг, який виступає у фонетично закономірній формі' 
жолудбк: неможе(т) на жолудо(к) [Трв. 51], стомахь: жолу- 
докь [Бер. 234], м'Ьль хоробьі барзо злни — розвдзаньє и 
стдгненьє жблудка [Гал. Кл. Чеп. 260], Служи(т) на слабій 
жблудокь [ЛГП 36]. Тепер функціонує в говорах: жолудок 
«шлунок» [Ж. 225; Лис. 741, «шлунок, живіт» [Чоп. 94], жалу- 
док [Дз. 152]. 

Пізно з’являється-в писемності сучасний нормативний но¬ 
мен шлунок (пор. діал. іилунк «шлунок», «глотка» — Ж. 1094, 
шлунки, шлункі, тільки мн. «нутрощі зарізаної тварини», 
«шлунок»; шлуня збірн. «нутрощі забитої тварини» — Лис. 
235; шлунок, шлункі «шлунок» — ТС IV 239, блр. діал. 
шлунья «тельбухи» — Бял. 498, шлункі, шлуньне «нутрощі» — 
Кас. 352; шлуньня «кишки» — Жив. С. 91, шлункі «нерви» — 
33, пор. ще: блр. діал. шлункі, шклункі «клунки»—СБГПЗБ 
V 484, рос. діал. шлунья «нутрощі тварини» — Добр. 1104). 

Назва важко піддається етимологізації. М. Фасмер зістав¬ 
ляє рос. діал. шлунья з нім. <Зе$сЬ1іп§е «тельбухи, потрухи», 
с.-в.-н. §е$1йп§е [Ф. IV 455]. Коли говорити про запозичення, 
то ймовірним джерелом досліджуваного слова було б і німець¬ 
ке ЗсЬипсІ, яке має варіант ЗсН1ип§ [К1. 177] «глотка, паща, 
зів». Первісне значення запозичення в східнослов’янських 
діалектах могло бути «глотка разом із іншими внутрішніми 
органами» (як і в-німецького <Зе$сЬ1іп§е «нутрощі» — дерива¬ 
те від 5сЬіип§ — К1. 177). Германізм міг поширитися через 
німецьких лікарів або через єврейську мову (ідиш). Не ви¬ 
ключено, що шлунок і под. є контамінацією слів жолудок (желу- 
док, жолудок) та луно : укр. діал. луно «сім’яники в тварин- 
ссавців» [Б.-Н. 213], рос. діал. луно «черевина оленя, лося, 
диких кіз» [Д. II 273], луно або луно І. «нижня частина живо- 
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та», «лобок», 2. «мошонка» та ін. [СРНГ XVII 1961, лунье «ки¬ 
шечник, шлунок» [197], пор. ще; у XVII от. луно, луна «нижня 
частина черева», «сечостатеві органи, розташовані в нижній 
частині живота» [СлРЯ VIII 306], а також давньоруське лоно 
в 'значенні «іезііз», староросійське лоно «лоно», «материнська 
утроба», «матка», «іезііз», «черево взагалі, прохід із черейа», 
«внутрішність чого-небудь» та Ін. [СлРЯ VIII 281]. Етимологія 
лексеми луно також темна, як і назви лунка «невелика загли¬ 
бина» [Ф. II 534]. 

Серед діалектних назв, пов’язаних з органами травлення, 
привертає увагу трунок, що із значенням «шлунок» фіксується 
в багатьох місцевостях України від Закарпаття до Харківщи¬ 
ни [Ж- 988; Гр. IV 289; СУМ X 298]. У бойківських говорах 
трунок — це «шлунок», «нутро, живіт», «місце під грудьми» 
[Он. II 304]. Відомі варіанти назви— струнок [Гр. III 76], 
утрунок (Закарпаття), тлунок [Ж- 969; Гр. IV 268; Нос. 125], 
трулок [Дз. 152] «шлунок». Найлегше етимологізується вона 
на основі трунок «напій» [переважно алкогольний — СУМ X 
298] < п. ігипек (ст.-п. також ігипк < нім. Тшпк від ігіпкеп) 
[пор. Вг. 578]. Значення «шлунок» могло розвинутись на осно¬ 
ві виразу слабий на трунок «який не може вживати алкоголь¬ 
ний напій через те, що в нього потім болить шлунок» (записано 
на Закарпатті). Спокусливим видається виведення трунок 
«шлунок» від давнього кореня трути — травити «перетрав¬ 
лювати» (пор. блр. стравнік «шлунок», ст.-сл. натрути — 
натровЯ., натровиили і т. д. «нагодувати»). Варіант отрунок, 
можливо, є наслідком впливу дієслова отрути «отруїти». 
За аналогією до пари трунок — отрунок з’явилася жолу- 
док — ожолудок [Ж. 562]. Не виключений вплив назви отро- 
ба < утроба. 

Давньоруське найменування крижів лшдвию. успадкувала 
українська мова, в якій воно виступає з деякими модифікація¬ 
ми в структурі. Введення його в реєстр «Лексикона» П. Берин- 
ди вказує на те, що слово вже на початку XVII ст. архаїзува¬ 
лося й переходило на діалектну периферію — ладвїа: клу¬ 
би, л/йдви, бедра [Бер. 611, ІишЬиз ля(д)вия, чресла 
[Слав. 258]. Фіксується і з семантикою «нирки» — ятра... ру- 
рьі(н)ки, ладвиньї, але ятро: нирка [Бер. 161]. Нині в діалек¬ 
тах функціонують варіанти давнього слова — лідви, лідвиці 
«стегна» [Ж. 408], лідвиці «стегна» [Он. І. 413], лідвиця «таз» 
[Нос. 56]. Голосний ’і на місці закономірного 'а з’явився або 
через вплив іменника лід, або фонетичним шляхом: ’а> ’е> 
’і. Незмінним корінь залишився в нормативних похідних 
назвах полядвиця «філе (продукт і страва з Нього)» (СУМ VII 
107 дає чомусь тільки «вид страви, приготовленої з філе ри¬ 
би, м’яса» і -пропонує паралельно полонізм полендвиця, який 
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не обгрунтовується, не паспортизується; щодо структури 
пор.: поребрина •— порібрина, похребтина; в деяких закар¬ 
патських говорах пол’а’двиц’і (мн.) «крижі», «нижня частина 
спини»: упали ми пол'адвіц’і «мене болить у попереці, крижах, 
болить спина між ребрами й тазом»; лядвенець «рослина з ро¬ 
дини бобових — Ьоіиз согпісиїаіиз; на думку деяких учених, 
назва мотивується тим, що її форма нагадує нирки — Ф. II 
549; не виключена можливість мотивації лікувальними влас¬ 
тивостями; рослина цієї родини — буркун — Меііііоіиз оїїі- 
сіпаїіз — вживається при остеомієліті — Кархут 44). 

Варто згадати термін крижі (пор. п. кггуі «хрест», кггуі 
або кггуге, мн. «крижі», рос. крестец, укр. діал. хрестки — 
Гр. IV 413; Нос. 87), який засвідчується вже приблизно із 
XVII ст.: 1итЬа§о лядвобол'Ьзнїє, крижоболенїє [Слав. 258], 
купель на боль в... крижах'ь [ЛІП 53]. 

Інша назва крижів і талії поперек, імовірно, дуже давня, 
бо функціонує у всіх говорах усіх діалектних груп, у тому 
числі й крайніх західних — закарпатських (поперек): Ска¬ 
завши вь Йовиша впьялася И обняла за поперекь [Котл. Ен. 
VI 37]. Увагу привертає той факт, що в цьому терміні наявний 
той же корінь, що й у прислівнику-прийменнику поперек — 
перек- < *рег-кь, аналогічно до давнього утворення чересло 
«крижі, боки», що в корені споріднене з прийменником че¬ 
рез^ < чересь < *сєг 5 "ь. Якщо в іменнику черес (рос. діал. 
через) «широкий шкіряний пояс» справді маємо вторинну 
субстантивацію прийменника-прислівника *сегзь «поперек, 
через» [ЗССЯ IV 76—77], то таку ж субстантивацію приймен¬ 
ника поперек постулюємо для поперек «частина спини нижче 
пояса» (пор. ще блр. чарасло «широкий шкіряний пояс, че¬ 
рес» — ЗССЯ IV 75). 

Старовинний номен чересло засвідчують і пам’ятки укра¬ 
їнської мови: чресло, бокь, бе(д)ро, чересло [Зиз. 88]. Зберігся 
донині лише в окремих говорах: чересла (мн.) «стегна» [Ж- 
1067], чересло «стегно» [Гр. IV 456], чересла (мн.) «стегна» 
[МКЗг 4]. Успадкований давньоруський номен черево активно 
функціонує в українській мові по нинішній день. Крім анато¬ 
мічного значення «живіт», у розмовній мові він має кон- 
нотацію «великий (живіт)» [СУМ XI 303; пор. ще діал. черево 
«живіт худоби», «шлунок із нутрощами» — Он. II. 367, чере¬ 
ва, (мн.) «кишки, нутрощі тварин» — Б.-Н. 388; «кишки», екс¬ 
пресивно,— закарпатські говори]: пана якуша череватого 
[ССУМ II 534; антропонім], ис(ь) черева єго потекоуть водьі 
живнд [ПЄ 375], Благое черево, што тя носило [Укр. лекс. 
405—406], жтроба:... а(л)бо живо(т), а(л)бо черево, а(л)бо 
бру(х) [Бер 160], У попа вовчїє ноги, а ме(д)вежеє черево 
[К. 3. 250], черева(т\ и много 'Є(ст) [246] тощо. 
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Починаючи з XV ст. у пам’ятках української мови засвід¬ 
чується семантичний неологізм животь «черево», первісне 
значення якого — «життя»: зачнеши в животі, своєм [Чет. 
15 зв.], розьіграл(ь)сА младенець в(ь) животі, єи [ПЄ 208], 
бл(с)вень пло(д) живота твоєго...; розьігралосд радостю (отро¬ 
че в(ь) животі, моємь [208 зв.], коре(н) кропи(в)ньі(и)... при- 
ложи кь животі оутробж оуздоро(в)лАє(т) [Трв. 54], Воита- 
німь: брухи, животьі... [Бер. 195], На животі, гнетьі іноє 
[К. 3. 265], СО болізне(х) животовьіхь [74], Із животньі(х) 
болізне(и) люде умираю(т) [75], То хто черевом повзе... 
Вона б то, бач, и ситна, лиш живЬт надуває [Інт. 203], при- 
ло(ж) на животь [ЛГП 47]. Таке вторинне значення досліджу¬ 
ваного давнього слова притаманне й російській (фіксується 
з XVI ст.— СлРЯ V 104) та білоруській мовам, але його немає 
в деяких карпатських говорах (зокрема, закарпатських) ук¬ 
раїнської мови, тому допускаємо, що воно виникло в централь¬ 
ній частині давньоруської території і звідти поширювалося 
на інші терени. Приблизно з другої половини XIV—XV ст. 
лексема 2у\уоі із семантикою «живіт, черево» зустрічається в 
старопольських текстах [р. 677]. Можливо, вона-з’явилася 
не без українсько-білоруського впливу. • 

Назва брухо (диспалаталізація р) та її деривати в україн¬ 
ських пам’ятках виступають не часто: емужь Марку шубку 
лисю брушковую [Арх. ЮЗР 1/1 ЗО], Ватне: животь з(ь) по(л): 
брухь [Бер. 192; характерно, що П. Беринда трактує слово 
як полонізм]. Збереглася в окремих говірках: брухо [Гр. І 
103], брюх-ь «живіт, нутрощі» [Чоп. 20]. 

Термін глезно —'континуант відповідного давньорусько¬ 
го — засвідчується в українських текстах починаючи з 
XVI ст.: Одежду носи долгудо глезна: Єдни поверхаонои ріки 
преходять, їнїя посродку глезній, а їнїя по колона [Т. 527]. 
Проте він виходив із широкої живомовної практики. Лекси¬ 
кографи XVII ст. уже вводять його в реєстри своїх творів — 
глезно: голінь, голінка; глезна: голени, конець кості(й) го- 
ленньїхь которїи са о)пираю(т) кости в(ь) стопі, и в(ь) боки 
са оудають вмпукльї [Бер. 25], глезна: костка на(д) стопою но¬ 
ги члчеі нижей голени [Ном., «пристеженіє», 83]. У «Лексико¬ 
ні славено-латинському» вокабула глезно неточно перекладена 
як сгиз, ііЬіа [Слав.— Кор.,439; тобто «голінка», пор. і глез- 
носламаніє сгигіїга^іит [Слав.— Кор. 439]. Пор. ще: Іаіиз 
глезн(ь) (ін. сп.— глезно ), голе(н) [Слав. 393]. Є. Желехівсь- 
кий у XIX ст. трактує глезна (мн.) «щиколотка, кісточка» як 
застарілий елемент мови [Ж- 143]. У словнику Яворницького 
[Яв. І 142] глезно подається з покликанням на «Словарь ма- 
лорусской книжной речи XVII в.», тобто на «Синоніми» [Син.]. 
Через недогляд в «Етимологічному словнику української 
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мови» [ЕСУМ І 521] слово глезно неслушно подається як факт 
українського народного мовлення. Здавна (приблизно з XV— 
XVI ст.) воно почало витіснятися етимологічно прозорим де- 
демінутивом костка (кістка), а згодом — кісточка (також 
дедемінутив): на... нозе рана... ниже(й) костки на само(м) 
перегибе [АЖ 118], іаіагіа собуща, ко(с)тка [Слав. 393], кост¬ 
ка у ноги [Слав,— Кор. 460]. 

Уже в середині XVI ст. у Володимирській актовій книзі 
фіксується специфічне східнослов’янське утворення чиколо- 
токг «суглоб пальця»: Видил есми на двох палцах левое 
руки два читлотки збитих, крьівавьіх [Т. Мат. 989]. Це слово 
в діалектному мовленні вживається й нині з початковим чи-: 
чиколонок, чиколодок, чиколоток [Ж- 1070], чиколоток [Чоп. 
428], кйколонок [Іршавщина на Закарпатті], чиколонок [Он. 
II 368], чикслонкі [Зіисі. 96]; пор. ще: кичеленок [Ж- 344], 
кичелинок, кичеренок, кичеринок, кичиринка [Он. І 351], ки- 
чиринки [Зіисі. 96], колінце «суглоб пальця» [МКЗг 61, 188]. 

Форма, й семантика діалектного (лемківського) слова че- 
ленко., челенок «суглоб, кістка пальця» [Гр. IV 449] підказують, 
що перелічені назви з -колдт-ок, -колон-ок мають у собі корінь 
*коШ > колоти та дієприкметникові суфікси -іг, -пь, подіб¬ 
но до, того, як *се1пь > челень утворено за допомогою суфікса 
-пь від індоєвропейського кореня *кеІ- «колоти, бити; підій¬ 
матися, рости», континуанти якого засвідчені в слов’янських 
дериватах беїо, сеіпь, коїепо [ЗССЯ IV 44—45]. В діалектно¬ 
му -челен-ок наявна давня основа челен-. Варіанти -черен-ок і 
под. позначені впливом слова черенок або виникли внаслідок 
дисимілятивного переходу л у р. Структури з початковим ки- 
з’явилися в результаті метатези приголосних початкових 
складів: чиколонок > *кичолонок > кичеленок і т. п. [пор. 
ЕСУМ II 440]. 

Елемент чи-, в досліджуваних лексемах етимологічно по¬ 
в’язаний із префіксами ка-, ко-, к- (8 — перехідна палаталіза¬ 
ція к перед і), модифікував значення основи (пор. ка-оЬ1ркь, 
ка-бьІЬь, ко-іираіі, ка-1и2а тощо), пор. рос. чихвостить, від 
хвостити [Ф. IV 368]. Початковий щ у нормативній формі 
щиколотка (діал. щиколодка — СУМ XI 583; зближення з 
колодка), щиколоток (рос. щиколотка) — вторинний (звук 
ш розвинувся із шиплячого приступу при вимові ч; пор. діал. 
чолопок > щолопок «вершина, верх гори» — СУМ XI 351, 
604 — при праслов’янському сеіорокь, беїорекь — ЗССЯ IV 
47, укр. діал. щовб, щовба «крута вершина гори, скеля» — Гр. 
IV 529 — при праслов’янському *сь1рь — ЗССЯ IV 144). 
Значення «кісточка», очевидно, вторинне. 

У староукраїнських пам’ятках, у яких сильно відбитий 
церковнослов’янський елемент, зустрічається назва' ятро 
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(ятрь) у значенні «печінка»: іесйг утроба, ятро [Слав. 2241, 
«кишка»: Ьііа ятрь т о ( н ) к и й [218], отазиш ятро ту(ч)- 
ное, флякь [291], їагсітеп ятрь натканн(й), ковба¬ 
са [194], але пор.: кишка т о н к а А іііе; кишка начине- 
над Іагсішеп [Слав.— Кор. 457]. У живій староукраїнській 
мові вона, напевне, не вживалася. П. Беринда вважав за по¬ 
трібне ввести її в реєстр «Лексикона», але переклав неточно — 
ятра... л А д в и н ьі; ятро: н ьі р к а [Бер. 161]. Виразних 
слідів давнього номена в українській мові не виявлено. Та 
зберігся його прадавній дериват ятрити < §ігііі [ЗССЯ VI 
72], ятритися. 

Зрідка в українських пам’ятках зустрічається назва 
влито «кишка, нутрощі» — жтроба: ... албо вну(т)ро(ст)... 
албо... єлит(а) [Бер. 160], влита утроба [Син. 113]. Тут слово 
має явні ознаки польського іеіііо «кишка». Сама ж лексема — 
праслов’янська (еіііо). Її українським континуантом вважа¬ 
ють [ЗССЯ VI 21] діалектне слово ялитй «нутрощі», засвід¬ 
чене в старовинному замовлянні [Гр. IV 539]. Гадаємо, що 
з прадавнім еіііо також пов’язані інші українські говіркові 
лексеми: литоня «сичуг, четвертий шлунок у жуйних» [Ж- 
405; як і рос. діал. литонья і под.— ЗССЯ VI 21] і, можливо, 
літо «запліднення» у виразі брати літо; літити «заплідню¬ 
вати (про бугая)» [Ж- 409—410]. 

. Староукраїнська літературна мова зберігала давні евфе¬ 
містичні анатомічні (зокрема^ книжні) найменування, але і 
в ній функціонували нові евфемізми, в тому числі й створені 
за аналогією до старовинних структур: дЬтородньїй удь: чло- 
нокь встьідливьій [Бер. 34], педоґоно(н)... речесА, тайноє 
муж [119], члонокь встидливий, срамньїй удь, дітородний 
уЬь [Син. 169], репіз со шиби, удь, кисть [Слав. 305], тепіНа 
родите(л)ни(й) удь [267], уиіуа ложесна [419], бородавка 
уроди(т)ся на тайно(мь) уді [ЛГП 43]. У закарпатському 
діалекті як евфемізм використовується давній дериват соро¬ 
мота. Засвідчуються й інші діалектні евфемізми цієї сфери: 
корень [Кн. 25]. - ) 

З давнім номеном ложесно у кореневій частині споріднена 
діалектна назва ложиско [Ж. 411], ложисько [Гр. II 375] «по¬ 
слід, плацента», вживана у частині південно-західних діа-' 
лектів. Можливо, що це — видозмінене давнє утворення 
ложесно. Щоправда, польські дослідники анатомічний термін 
Іогузко «плацента» пов’язують із - праслов’янським ІоЗізко 
«місце, на якому що-небудь покладене або щось лежить» 
[5. V 254]. Не виключено, що наше діалектне слово — поло¬ 
нізм. Давнє найменування ложесно в східнослов’янському 
ареалі, ймовірно, рано почало витіснятися старовинними 
демінутивами або гіпокористиками від основи мати — ма- 
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тица < шаііса, матька < гпаіька, які втратили здрібнілість 
(пестливість). Напевне, вони також спочатку виступали як 
евфемізми. Фіксуються вже власне українськими пам’ятками; 
щобьі матиць т вьітегн&(л) [Трв. 55], ложесна: матица, жи- 
воть [Бер. 59]' матица, ложе(с)на, живо(т) [Слав. 264]. 

Континуанта давнього деривата гоило в обстежених ук¬ 
раїнських пам’ятках і діалектних матеріалах не виявлено 
(але пор. з цією ж семантикою евфемізм із аналогічною струк¬ 
турою женило на Іршавщині, Закарпаття). 

Старовинного евфемізму лоно в обстежених текстах ми 
не зустріли. Напевне, з ним пов’язаний діалектизм луно «ядра 
у тварин-савців» [Б.-Н. 213; пор. рос. діал. луно «нижня ча¬ 
стина живота», «мошонка» та ін.—СРНГ XVII 196], в якому 
у можна пояснювати впливом синонімічного мудо < піч сі о 
«ядро чоловіка, самця» [Ж- 457; Гр. II 452; Чоп; 191; пор. 
попов емуде — назва рослини; попові муд'і — Он. І 455; За¬ 
карпаття; поповьі муда — Чоп. 191]. Старовинним є також 
евфемізм ядро: іезіісиїиз я(й)це, ядро [Слав. 396], ядро у зві¬ 
рять іезіісиїиз [Слав.— Кор. 539]. Від XVI ст. засвідчується 
давній анатомічний номен яйце: ко(г)[оІ яигря болд(т) по кро(п) 
вари и пїи [Трв. 55]. 

Давньоруські тексти фіксують назву моиіьна < шозьпа < 
*такза- [Ф. II667; 5к. II 459] у прямій .функції — «дорож¬ 
ня торбина» (пор. і демінутив моиіьница «невеличка торбоч¬ 
ка, мішечок»); Не стяжите злата... при роясіхь вашихь, ни 
мошьнь на пути; вьінемь ис шипага свою моиіьницю малу 
[СлРЯ IX 285]. Уде в праслов’янську добу вона вживалася 
як анатомічний номен. Ця семантика слова виступає і в старо¬ 
українській мові, в якій маємо також дедемінутив мошенка 
(мошонка): по(ч)ка албо мошенька боли(т) [Трв. 51], сазіогеа 
мошньї, бобровьіє строй [Слав. 114], [Руптура] Первша, в кото- 
рой кишки впадають в(ь) мошна [ЛГП 49]. Виступає і як наз¬ 
ва побутового предмета: чпа(г): ... торба, мошна, ... калита, 
мішо(к) [Бер 157], мошенка, мошонка... вацокь [Син. 128], 
сарза е(і) сарзиіа чпа(г)... мошна, кишеня [Слав. 112], мошна 
пЬнязей сгшпепа, шапзиріиш, рега [Слав.— Кор. 468], пор. 
також: уезіса, уезісиїа мошни, міхурина [Слав. 411]. Нині 
нормативним є мошонка як анатомічний термін, але в говорах 
зберігається й значення «гаманець, капшук» [СУМ IV 815,.пор. 
також мошонка «гаманець» — Он. І 455]. У говірках спосте¬ 
рігається закономірний перехід етимологічного о в і, у в кон- 
тинуантах давнього мошьна: мішна «шкіряний пояс із кільцем 
і гаманцем» [Ж- 445], мішна «гаманець», а під впливом цього 
слова й мішонка «гаманець» [Он. І 446], мушна (мн.) «мошонка» 
(анатомічний термін)» (с. Довге, Закарпаття). 

Успадковані старовинний евфемізм задь, а також деміну- 
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тив (дедемінутив) задок-ь, що як анатомічні назви засвідчують¬ 
ся староукраїнськими пам’ятками: вьшде(т) блюватино», 
а(л)бо задо(м) [Трв. 55], в(ь)се ш(ь)то в(ь)ходи(т) вь оуста... 
и за(д)к(х>(м) исходи(т) [ПЄ 70], заднда: хребегь, задокг [Бер. 
115]. 

На позначення частини тулуба назва зад у сучасній літера¬ 
турній мові нормативна [СУМ III101]. Дедемінутив задок у бой¬ 
ківському діалекті набув семантики «стегно (забитої тварини»)- 
[Он. І 269]. Діалектизм задниця [Ж- 243] зустрічається в ста¬ 
родавніх пам’ятках: робех задница [Слав. 319]. 

Давній анатомічний номен оходг в українській мові збе¬ 
рігся в морфематично модифікованому відхідник «анальний 
отвір» [СУМ І 655; діал. одходник — Ж- 562]. Старовинними 
є інші номінації з коренем ход-: аве(д)ро(н) проходг ісподнЬй 
[Лекс. пр. 177], афедро(н) вьіхо(д), закреть [Зиз. 25], афедрсо(н): 
вьіходо(к) закре(т), преве(т), задній прохо(д), потребна(а) ко- 
морка [Бер. 183]. 

Старовинне слово рить «зад, задньопрохідний отвір» [Ж- 
803] або рйт'а (рйт’а) «зад (жартівливо)» (Іршавщйна, За¬ 
карпаття; звук ьі — вплив дієслова рити; -а — аналогія до 
іменників першої відміни) залишилося на діалектній пери¬ 
ферії, пор. ще: ритьми, ритми, ритю «назад» та ін. [Гр. IV 
18; Он. II 175]. Привертають до себе увагу сполуки кінь ритю 
ударив «кінь брикнув» [Ж- 803], рьїт'оу бйти й особливо 
рйт'бу метати «брикати» (с. Довге, Закарпаття), що відпові¬ 
дають давньоруському ритьми (рьтїьми) метати: Осьль 
меча ритьми (ритьми) [Ср. III 124, 212]. Звуковий варіант 
риц «зад» [Ж- 804] — полонізм (п. ггус) або східнословакізм 
(слц. діал. гіс). Давній корінь спостерігається в старовинному 
композиті пасорить (від пасти і рить) «підлесник», а, може, 
й «дармоїд», пор. п. разоггуі < разоггуі. «паразит», «дармоїд» — 
ласкатель: похлйбца, потаковникь, пасорить [Бер. 57]. Не 
виключено, що це староукраїнське слово — полонізм. 

Віддієслівний іменник сгсг (сгсати < зьзаіі «ссати») т$ 
його деривати-демінутиви (що згодом втратили здрібнілість) 
сгсьць, сьськь «сосок» виступають у давньоруських пам’ят¬ 
ках старослов’янського походження (сьсьць — і в перекладе¬ 
них на Русі). Проте деривати з суфіксами -ьць-, -гкг активно 
вживалися в живому мовленні XI—XIII ст. і були успадко¬ 
вані східнослов’янськими мовами, в тому числі українською. 
Варіант із суфіксом -ець уже в XVI—XVII ст. архаїзувався, 
про що свідчить введення його в реєстр Бериндиного «Лекси¬ 
кона» — сосецг, [сосц\-а: цицокь, -ки, цицка, персь, -и, грудь, 
-и [Бер. 119]. пор. ще: зитеп чрево сви(н)ское с(ь) со(с)цами 
[Слав. 388], уЬєг плодни(й) сосе(ц) [408]. Варіант сосок «зов¬ 
нішня частина молочної залози ссавців і людини...» нині нор- 
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мативний. Давній корінь сгс- — звуконаслідувального поход¬ 
ження [Ф. III 725]. Дієслова з цим коренем пізніше ономато- 
поетизувалися — у них с у багатьох мовах замінилося на ц 
І5к III 244; пор. с.-х. цица «сосок, жіночі груди», п. сусас 
•«ссати», сусек, діал. сус «сосок» — 3. І 110, пор. також нім. 
2ііге «сосок» та ін., див. 5к. III 244]. Вживані нині в розмов¬ 
ному мовленні циця, цицька [СУМ XI 223, діал. ціцька — Он. 
II 354, цйц'ка — деякі закарпатські говори] фіксуються з 
XVI ст.: цицька, которую есь -зосьсавь [Укр. лекс. 403], 
сосець...: цицокг, -ки, цицка... [Бер. 119], Халдьа: ...а(б) яко- 
«бьі ци(ц)ки [240]. Діалектний варіант цицьок [Чоп. 423] збе¬ 
рігає давній граматичний рід (як сгсгкг). 

Без специфічних змін в українській мові функціонують 
такі давні анатомічні номени, пов’язані з частинами тіла й 
-органами, характерними тільки для тварин (більшості чи ок¬ 
ремих видів): ріг, грива [діал. також гривна — Чоп. 60; 
грйвнб — ЛАЗ II № 146; граматичний середній рід — анало¬ 
гія до вдлбс'а ], вовна, руно [діал. і руна — АУМ II № 292; 
АОВ І № 64; -а під впливом вовна], шерсть [із серсть, диси¬ 
міляція двох с; діал. серсть — Чоп. 361, сир’с'ц’ — Закар¬ 
паття; серстина — Ж- 862, серст ', серс', серс’ц’, с&р’с'т, 
сирс'т' — Зіікі. 88, 98], щетина [діал. шчітина, шчітіна, 
шчітчина, шчотина — Зіисі. 88; вплив шчітка, шчотка], пух, 
перо, рило, гребінь, жало [ діал. жило — Ж- 222; Гр. І 484; 
.Закарпаття; під впливом жила [?] або перехід а >е >и піс¬ 
ля шиплячого; пор. протилежне явище — е > а після ж: за¬ 
лізо < жалізо < жел’Ьзо; не виключена й контамінація дав¬ 
нього жагало «жало»:' дияволи жагала ■- І і. Ч. 294 — та 
жигало «все з гострим кінцем» — Ж- 222, «залізний стрижень 
для пропалювання дірок у дереві» — СУМ II 528; пор. та¬ 
кож жигати «кусати жалом, хоботком, жалити» — там _же], 
■і вим'я (деетимологізація призвела до виникнення численних 
варіантів: діал. вімня, вумено — Дз. 154, уи(і)тіа, уиітп’а — 
Ланькевич! 75, 243, в^мн’а — центральні закарпатські говори; 
в одних говорах тут ви- > ві-, як у гуцульському вібрати 
«вибрати», переміщення артикуляції и вперед під впливом 
губного в ; у частині закарпатських говірок форма вуймн'а, 
очевидно, виникла під впливом дієслова (в)умн'ати «вим’я¬ 
ти», адже в них префікс ви- рефлексується як у-: у йти «вийти»; 
коли це справді так, то вї/мн'а —гіперистичнеу-кання, що ви¬ 
никло на межі з укаючими говірками; в деяких північних го¬ 
ворах йймйа — АУМ II № 19; асиміляція в до й; гймйа — 
-АУМ II № 19; з йймйа — дисиміляція), хвіст [діал. фіст — 
АУМ II № 86], крило, копито (діал. копит — Ж- 364; Гр. 
II 281; аналогія до ніготь, кіготь; .копьіта в деяких говорах 
Закарпаття — аналогія до нога, лаба «нога тварини, лапа»), 
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лій, ікра, яйце: согпи рогь [Слав. 144], Рогомь ти(мь) чешись 
яки(й) є(ст) [К. 3. 244]. грива іиЬа [Слав.— Кор. 441], У.клячи 
грива довга... [К. 3. 251; див. ще: Т. 606], мита ймуть дати... 
оть волньї и оть овчини [ССУМ І 190], волна: во(в)на, а(л)бо 
стрн(г) [Бер. 17; див. ще; Т. 280, 295], Що у вод'Ьто риба, а 
що в пЬрю да в ше(р)сггґЬ то мясо [К- 3. 257], зеїае щетини, 
власи тве(р)дия [Слав. 371], Ьігіиз щетиновати(й) [219], 
перїє: іхЬрм, або крило, перо [Бер. 81], сгізіа гребен(ь) у кура, 
чубь [Слав. 147], стрекало...: жало, остень... [Бер. 122], аси- 
Іеиз жало [Слав. 67; див. ще: Т. 899], опашь, ошибь хвость 
[Лекс. пр. 187], саиба оши(б), хво(ст), ... хоботь [Слав. 115], 
Якь в за(й)ца хвоста [К. 3. 260], в'конець хвоста [Кн. 12], 
аіа крило, паха [Слав. 76], ноготн: копита [Бер. 240], угщиіа 
копито [Слав. 417], Ко(н) на чотиро(х) копита(х) да спотьі- 
каєтсд ... [К. 3. 230],, Мнихове Ла-тинскїи лой ідять [Пал. 
1094], икрй рьібїм оиа різсіит [Слав.—Кор. 454], яєць о зми 
с ко(л)ко коурдчи(х), и вибери з ни(х) жо(л)тки [Трв. 52], 
ошші я(й)це [Слав. 296], куре(и) учать [К. 3. 258]. 

, Варто згадати, що в одній давньоруській пам’ятці старо¬ 
слов’янського походження виступає назва запьртгкь < 
< гарьгіькь [МасЬ. 710]: Разби запр'ьтькь его [Ср. І 938]. 
Немає сумніву в тому, що вона існувала й у живому мовленні 
східних слов’ян доби Київської Русі: Слово понині зберіга¬ 
ється — запорток «яйце-бовтун, з якого не може вивестися 
курча» (розм.) [СУМ III 274]. Назву пов’язують із прасло¬ 
в’янськими дієслівними коренями рьгіііі > пгртити, *рог- 
іі > пороти або з індоєвропейським коренем *рег- «народжу¬ 
вати» [Преобр. 242; 5к. III 643; ЕСУМ І 379 та ін.]. 

До давніх утворень належить також іменник випоро- 
ток-ь, що засвідчується з старослов’янським префіксом — 

испороток'ь: От него же кесареве ромьстии цсреве наречни 
бнша, еже єсть сказаемо испороток'ь по римьскому язику 
[СлРЯ VI 285]. Його континуант зберігся в українській мові — 
випороток «недоношене маля тварини, яке виймають з тіла 
убитої або загиблої матері» [СУМ І 458]. У староукраїнський 
період це слово мало значення «дитя, випороте з утроби матері 
після її смерті»: Кіесарь, ла(т): цксарь, випорото(к) оз(т) 
вьіпоротА ма(т)ки з(ь) живота на(з)ва(н) [Бер. 215]. Почому то 
са тот Ірод назьіваєт випоротком? а то для той ріьчи... Дитина 

сд метала живад у чрев'ЬєА. ВидЬвши то пнове казали єи рос- 
пороти и дитину винАти живую... потому то са онь називаєт 
випороток [Т. 432]. Очевидно, внаслідок взаємодії близь¬ 
ких за звуковим складом слів запорток та випороток з’яви¬ 
лося контаміноване випорток «мертвонароджене маля, вики¬ 
день»: випо(р)токг или дита изве(р)женоє [Син. 105], випор- 
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ток «мертвонароджена тварина» [Гр. І 178]. У результаті взає¬ 
модії слів випорток і випороток в.останнього з’явилася семан¬ 
тика «мертвонароджена дитина» — извергь: недоносокь, вьі- 
вергь, албо дитд мертвонароженоє, шпоротокь [Бер. 45]. Пор. 
ще: випорок «передчасно народжений», випорток «передчасно 
народжений», «нероба, ледащо» [Ж- 82]. 

Українська мова успадкувала номен чеиіуя, але він рано по¬ 
чинає витіснятися назвою луска < 1и$ка, про що сигналізує 
П. Беринда введенням старовинної лексеми в реєстр свого 
-словника: чешуд: луска рьібАА [Бер. 157]. 3(ь) зв'Ьрд(т)... ко- 
торьш не мают-ь пюрь и луски [Гал. Кл. Чеп. 101], пор. ще: очи 
сд ему отворили и як луска з очей єго спала [Ж Вол. 205]. Дав¬ 
ня назва виступає в насиченому церковнослов’янським мате- 

Ї іалом творі Є. Славинецького: 5 виата(е) чешуя [Слав. 378]. 
ї корінь залишився в складі діалектизму чеиіуиіатий «луска¬ 
тий, лускоподібний» [Ж- 1070]. Первісне значення назви лус¬ 
ка — «лушпина». У закарпатському діалекті луска — це і 
«луска», і «лупа» [Чоп. 172]. 

Номен лупа «маленькі часточки рогових клітин і шкірно¬ 
го жиру, що утворюються біля коренів .волосся на голові» 
[СУМ IV 556], має праслов’янську етимологію — Іира (дери¬ 
ват від Іирііі — 5.У 318], але в українську писемність по¬ 
трапляє досить пізно [Б.-Н. 213]. 

Спеціальної уваги потребує континуант давньоруського 
номена к'ьль та похідні від нього. Теперішня українська нор¬ 
мативна форма ікло виникла внаслідок розвитку початкового 
і (и) перед к, після котрого занепав редукований. Тотожний 
факт маємо і в прийменнику ік (ик) < кь, який засвідчується 
в українських текстах, починаючи з першої половини XV ст.: 
печать ик сєму ли(с)ту; придано ик манастирю [ССУМ І 430], 
рекль ик нимь [ПЄ 326], ик столу [К. 3. 297]. Очевидно, при¬ 
близно в XIII ст. з’явився приставний и(і) в номені икло (ікло). 
В говірках функціонують континуанти кьл/ь , (кьло) (деякі 
словотвірно модифіковані) та деривати без вторинного по¬ 
чаткового і(и): кльї (мн.) [Б.-Н. 167], клова, /словаки, 
кла (мн.) [Ж- 349], кльї (мн.) [Чоп. 150], кло, кла (мн.) [Гр. II 
252], кло [МК5г. 408], кла (мн.) [Он. І 355], кловатий «криво- 
зубий» [358], клик «язичок у народного музичного інструмен¬ 
та дримби» (Закарпаття). Очевидно, вже в діалектах прасло¬ 
в’янської мови демінутиви від кьіь (чоловічий рід), кьіо 
(середній рід) «ікло», зокрема кьіьсе > кьльце, кьіьсь > 
кольць, були перенесені на позначення стебла на початку 
його розвитку, проростання його з насіння. Таке стебельце, 
справді, в більшості рослин має форму невеликого ікла. 

Фонетично закономірним континуантом давнього дерива- 
та — дедемінутива кьльце є діалектний закарпатський номен 
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кбльце [Чоп. 153], кблце «кільчик» (перехід г >о в новоза- 
критому. складі), від якого утворено дієслово кблчити «кіль- 
читися». У літературному кільчик <. кольчик <С кьльчикь < 
кьльць < кьіь незакономірний і пояснюється аналогією, 
вторинним зближенням із кіл (кола) або кільце (коло) [ЕСУМ 
II 444]. Виведення українського слова з праслов’янського 
кьіь «кільчик» (буквально — «те, що коле») [ЕСУМ II 444] — 
неправомірне, бо наведене праслов’янське мало семантику, 
«ікло», а не «кільчик». 

Діалектний дериват кловсипий «кривозубий» [Он. І 358] 
дає підставу на основі ктьль етимологізувати старокиївський 
топонім К’ьлов'ь (пор. сучасний Кловський узвіз): сташа со(т) 
Золотьі(х) ворогь... до Ладьскихь вороть. а со(т)толЬ соли до 
/Слова [ЛК 428; інші етимології див. ЕСЛПР 68]. 

Похідним від кло [ЕСУМ II 226] є говіркове слово закло 
«ділянка землі, яка заходить у чужу землю» [Гр. II 50], «ча¬ 
стина місцевості, оточена з трьох боків ярами»; «затока», «кру¬ 
тий згин дороги» [Лис. 78], заклб «крута зміна напряму річки» 
[Ник. 35]. 

Лексема сало протягом усієї історії української мови вжи¬ 
вається стосовно тварин і як назва продукту харчування, лі¬ 
ків тваринного походження: листа бжкви(ч)ного то(л)ци [с] 
старьі(м) сало(м) [Трв. 53], И сало потало, и ко(в)баса(м) 
лихо стало [К. 3. 229]. Звичайно, номен сало означав підшкірне 
відкладання жиру в тілі всякого жибого організму, але най¬ 
частіше вживався стосовно тварин. У закарпатському діалек¬ 
ті сало — назва внутрішнього жиру, здору [Чоп. 355] (понят¬ 
тя «сало» в закарпатських говорах передає дериват солони¬ 
на < зіапіпа, пор. солоний < $1апь(|ь)). 

Найменування морда зберегло значення «передня частина 
голови тварини»: абьі ціла А морда конска була вь той пар'Ь 
теплой [Кш 29], та вже принаймні від кінця XVI — початку 
XVII ст. у східнослов’янських мовах воно вживається як 
згрубіла номінація людського обличчя, голови: Да коли жь 
бьі я гетого чорта кулакомь вь морду, или по лицамь... 
[Хрзст. 317], Юпитерь пидпивши,... И морду на плече скло- 
ньівши [Котл. Ен. VI 35]. 

Давній дериват окорок в українській мові втратив терміно¬ 
логічно-анатомічне значення й нині в літературній мові зрідка 
вживається тільки як назва продукту харчування [СУМ V 
676]. У староукраїнській мові XVIII ст. він виступає не тіль¬ 
ки з семантикою «окіст, лопатка або стегно туші тварини», 
але, мабуть, і з давнішим значенням — «стегно тварини (жи¬ 
вої)»: на заднемь правомь окороку... тавро [Горобець 43]. 
У говірках старовинну назву окорок перенесено на верхню час¬ 
тину мітли [Ж- 565]. Праслов’янське *когкь «нога від боку 
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(клуба) до стопи» мало фонетичний варіант кгокь [ЗССЯ XII 
183], континуантом якого в українській мові е слово крок — 
поприще: миля... в то(й) замьїкаєтся кроксовь [бер. 88]. 
Для трактування українського крок як запозичення з польсь¬ 
кої мови [8. III 121] немає надійних критеріїв. Лексема поши¬ 
рена на всьому українському ареалі, навіть у закарпатських 
говорах, котрі активних контактів із польською мовою не мали. 

Мікрогруйа давніх слів на позначення матеріальних ре¬ 
зультатів функціонування живого організму протягом віків 
не зазнала помітних кількісних зміні сльоза (діал. слвза, сли- 
за, сльїза, сліза, слоза, сл'уза, сл’еза, сл'иза, слза, ш'л'оза — 
5іші. 95; АУМ І № 33, 84; II № 68), піт, слина, сопля (частіше 
мн.— соплі), молозиво (на великій території витіснено східно- 
романізмом, що виступає в найрізноманітніших звукових 
формах: курйстра, корастра, курайстра, куластра, кул'аст- 
ра, коластра, кул' айстра; кол'Мстра, курйста, квйстро, 
кораздр'е — АОВ І № 63; Клегіикова 109—116; рум. со- 
1азі:(г)а, молд. коластрз < лат. соїозіга— Клегіикова 115), 
молоко, сім'я, сен, частіше — сеча (кінцевий а — під впливом 
моча, на що вказує й наголос; діал. сен — Лис. 193, щина < 
сьчина — Ж- 1105), павутина, павутиння (зб.) (в для усу¬ 
нення зіяння; -тина, -тиння, мабуть, за аналогією до імен¬ 
ників із суфіксами -от-ина’-от-иння:блювотина, харкотина, 
мокротиння; висловлено пояснення форми з -т- як результа¬ 
ту впливу иомена паук — Ф. III 219; менш ймовірне пояснен¬ 
ня її як наслідок схрещення давнього паучина і вживаного 
тепер в російських говірках із цим значенням слова путина, 
похідного від, путо — Ф. III 219, адже в українських говір¬ 
ках такого діалектизму не виявлено; проте вплив дієслова 
путати не виключений; давня форма існує в українських 
говірках: павучина — Чоп. 245; Гр. III 85), пор. ще: блювоти¬ 
на (-ю- в цьому іменнику — наслідок впливу дієслова блювати, 
у якому ю — результат аналогії до особових форм: блюю і т. д.; 
діал. блювотина — закарп. говори, вплив блювати)-, оуздоров- 
ла«(т) ючи с которьіхь сє(лг)за тече(т) [Трв. 53], ІасЬгіша 
слеза [Слав. 248], зь... очей слезьі такь шли [Гал. Кл. Чеп. 
297], буде(т) ли потЬти здравь буде(т) [Трв. 52], зисіог потт> 
[Слав. 387], Роби до поту... [К. 3 . 263], плюновенїє: слина 
[Бер. 83], сЬмене(м) [62], зриішп слина, плюновеніє [Слав. 
378], шуха сопліе з носа [277], пор. також: зіігіа капля змер¬ 
злая, сопел(-ь) [380], §а1ас{оро1а молочгко [205], зетеп племя, 
родь, сЬмя [367], агапеа паучина [89], вьшде(т) блюватиноЯ. 
а(л)бо задо(м) [Трв. 55], уошіїиз блеватина (блевотина) 
[Слав. 418], блевотина уотііиз [Слав.— Кор. 428]. 

Деривати старовинної назви вгз(-ь)гріа залишилися в діа¬ 
лектному мовленні: віскряк «шмаркля» (вульг.), «шмаркач» 


350 



(лайл.) ІСУМ І 684], оскряк (Гр. II 68], віскривий «сопливий»,. 
віскривець «сопливець» [І 241], возґривий «сопливий» [Ж- 116]. 
Очевидно, з давньою основою возгр- пов’язане дієслово баз - 
грати «невміло малювати, йисати», що виникло з префіксаль¬ 
ної форми *обвазграти (пор. ще рос. вазгать). Допускається 
запозичення слова з польської (Ьаг§гас) мови, де воно вважа¬ 
ється новотвором неясного походження (ЕСУМ І 114; 8. І 29; 
пор. і ЗСБМ І 275]. 

Прямого континуанта назви мЬшчина в староукраїнській 
мові не виявлено, проте засвідчуються кілька назв відповід¬ 
ного стану жіночого організму: которад жена мЬс/Я(ч)но& 
болесть трьпи(т) [Трв. 51], тепзігиа м'Ьсячни(й) недугь же(н)- 
ски(й) [Слав. 267]. У обстежених текстах XVIII ст. фіксується 
складна номінація мЬсячноє одхожденїє: Когда м’Ьсячноє о(д)- 
хо(ж)денїє гадержи(т)ся... созми яловцю... узнаешь помощь- 
[ЛГП 48]. Унаслідок елізії іменника відбулася субстантива¬ 
ція відповідного прикметника — місячне (діал. місячна — Ж- 
444; Гр. II 433; введено в клас іменників за допомогою суфік¬ 
са -ка прикметник місячна [хвороба]). 

В українських говорах зберігаються старовинні утворення 
мочь, моча, міч (род. відм. мочи) [Ж- 445], мочй [Ж- 455; Он. І 
454]: Іоііит мочь, урина... [Слав. 257], игіпа мочь, моченіє 
[418], на глухоти найлучша є(ст) мочь заяча, то є(ст) урина, або 
сцЬятика [ЛГП 34]; пор. ще: с того дей збитя... кровю мочиль- 
[Арх. ЮЗР 3/УІІІ 381]. Як бачимо, уже в XVII ст. в українсь¬ 
кій писемно-літературній мові вживається латинізм урина. 
Евфемізми лайно, гной та мотило також вживалися в старо¬ 
українській літературній мові: мотило лайно [Лекс. пр. 185], 
мотнла: гной, лайна [Бер. 65], дЬра превету в(ь) яму мотьіл- 
ную [119], тегба моти(л), ла(й)но, гно"(й) [Слав. 267],. 
ЬиІЬіїо дЬта(н)нн(м) гное(м) мажу, каляю [106], лайно собаче 
б'Ьлоє [Кн. 28],- возми лайно кокоше біле [ЛГП 32]. Мабуть, 
назва мотьіло {мотиль) була книжною, бо ніяких слідів її. 
вНсучасному мовленні не знайдено. Континуанти іншого ста¬ 
родавнього евфемізму та похідні від нього утворення нині е 
діалектизмами: лайно, лайнА «нечистоти, кал, послід» [Ж. 
396], лайно «кал, послід, гній» [Гр. II 342], лайно «ряднина, 
в якій виносять сміття» [Лис. 112], лайнак, лайняк «кал, по¬ 
слід тварин» [СУМ IV 159, 438]. Із семантикою «послід» назва 
гній функціонує в діалектному мовленні [Гр. 1294]. Слово кал 
із значенням «послід, екскременти» російські пам’ятки фік¬ 
сують від XV ст. [СлРЯ VII 32]. Напевне, воно в українській 
мові також старовинне, адже в народному мовленні дериват- 
дієслово каляти вживається як евфемізм [Б.—Н. 178; Ж- 
331; Гр. II 212]. 

Успадкована давньоруська назва жєлоза протягом історії 
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української мови зазнала фонетичних змін: спочатку після ж 
звук е перейшов в а, а згодом сталася асиміляція ж до з: же- 
лоза > жалоза > залоза (подібний розвиток стався в ясєлЬ- 
зо С> залізо; інакше виникнення форм залоза, ' залізо поясню¬ 
ється в ЕСУМ II 229: жел-Ьзо > желізо > зел і зо, а далі — 
зближення початкового зе- з префіксом за-). 

Термін залоза вживався головним чином на позначення 
гланд [Гр. II 60; пор. також: залозуватий «хворий на гланди», 
залозувати «хворіти на гланди» — Гр. II 60], опухів [Б.-Н. 
145; Ж- 254]. Уже в XIX ст. фіксується й сучасне значення 
ЇЖ. 254], яке остаточно закріпилося в 20—30-х роках XX ст. 
Щос. 32],— «орган, що виробляє необхідні для організму ре¬ 
човини або видаляє кінцеві продукти обміну» [СУМ III 193]. 
Це сталося, звичайно, під Впливом значення латинського тер¬ 
міна §1апсіи1а, первісне значення якого — «шийна залоза» 
ЇЛРС 456]. 

Множинна форма залози тепер означає «гостре інфекційне 
захворювання коней, що супроводжується запаленням сли¬ 
зової оболонки носа та глотки, нагноєнням підщелепних за¬ 
лоз...» [СУМ III 193]. Така семантика виявлена у XVIII ст.: 
Аркгамакь мой турецкій захороваль на залозиІЯ- М. III 357]. 

Старовинна фонетика збереглася в дериваті, котрий функ¬ 
ціонує в окремих карпатських говорах: жел'ізниц'а, жил’ізни- 
ц'а «набряк, (гнійне) запалення лімфатичних вузлів» [цент¬ 
ральне Закарпаття], желізниця «тверда пухлина; тверда пух¬ 
лина з нагноєнням» [Чоп. 91; МКЗг 362]. 

Успадкований давньоруською мовою праслов’янський де¬ 
риват від бихь— биза (<сіихіа) >• душа засвідчується не 
тільки з основною семантикою безсмертної нематеріальної 
субстанції, здатної існувати поза тілом: [князь Борис] оусьпе 

предавь діию свою вь роуцЬ ба жива [Усп. зб. 49], [після не¬ 
притомності князь Василько] впроси водм. еони же даціа гему. 

и испи води и вступи во нь диш. и оупомАнусА [ПВЛ 261], 

не ...погубите дшЬ своє'Ь [МП 245], але і з іншими значеннями, 
зокрема такими: 1. «внутрішній психічний світ людини, ха¬ 
рактер»: б'Ь оу него ень красень лицемь и дшею [ПВЛ 82], 2. 
-«жива людина»: ни права ни крива не убивайте ... аще будеть 

повинен емрти. а диш не погублдгете [МП 245], 3. «людина (при 

-вказівці на кількість)»: Половци... взАша дшь боле тмьі. а ини 
а исЬкоша [ЛК 508], в Н-Ьмцихь вьіше(д) море и потопило зем¬ 
лю... боле шьстидєсать. тьісАчь дшь потонуло [ЛГВ 896]. Ці 
та інші особливості семантики давньої лексеми дійшли до на¬ 
шого часу [СУМ II 445—447]: хотечи душу спасти; богь прости 


352 



ємоу душу; ни жа(д)на дша да не имає(т) жадного примусу 
[ССУМ І 333], спасеніе и святусть души его; не каждуй души 

варуйте [Укр. лекс. 91], дхь, дша [Зиз. 44], душа оо(т) злобн 
ята бнвши всЬхь безумнійши бьіваєт(ь); духь: душа, животь 
[Бер. 33], апіша душа [Слав. 83] та ін. 

Історію лексики на позначення дій живого організму, фізіо¬ 
логічних відчуттів, психічних почуттів, їх зовнішніх виявів, 
фізичного стану людини тощо за браком місця не розглядаємо. 
Давньоруський матеріал викладено в нашому розділі курсу 
«Історії української мови. Лексика і фразеологія» [Винник 
та ін. 37—631. Про наявність' чи відсутність відповідного сло¬ 
ва в сучасній українській мові можуть свідчити сучасні екві¬ 
валенти, що в дослідженні даються при давньоруських лек¬ 
семах. 


Деякі узагальнення 

Давньоруська мова володіла розвиненою лексико-семан- 
тичною системою, що склалася на грунті багатої праслов’ян¬ 
ської спадщини. 

На базі праслов’янських слів та значень відбувався розви¬ 
ток специфічних елементів, котрі разом із особливостями ін¬ 
ших рівнів системи чітко окреслили давньоруську мову як 
лінгвофеномен в ареалі Славїї. Внаслідок прямих і опосеред¬ 
кованих контактів давньоруської мови з іншими мовами в її 
лексичну систему ввійшли запозичені слова, але кількість їх 
у досліджених лексико-семантичних сферах порівняно неве¬ 
лика. Найпродуктивнішими були зв’язки давньоруської пи¬ 
семно-літературної мови із старослов’янською. Через старо¬ 
слов’янську прийшла більшість грецизмів, проте • існували й 
прямі контакти з грецькою мовою. 

На фоні давнього спільного східнослов’янського лексично¬ 
го фонду окреслюються діалектні ареали, але точні межі їх 
тепер визначити важко через те, що збережені писемні пам’ят¬ 
ки неоднаковою мірою відображають живе мовлення різних 
територій давньої Русі, а сучасне поширення континуантів 
давніх слів, котрі характеризуються як специфічні елемен¬ 
ти, не завжди відбиває стан X—XIII ст. Нині такі лексеми 
можна орієнтувати на великі й нечітко окреслені ареали: 
північ, південь, південний захід і т. п. Однак, гадаємо, що 
теперішній суцільний ареал слова на території певної східно¬ 
слов’янської мови вказує на максимальну поширеність лексе-' 
ми на відповідних територіях давньої Русі. Зокрема, пошире¬ 
ність специфічного слова або його деривата в усіх наріччях 
української мови маніфестує наявність конкретного елемента 
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в більшості південних давньоруських говорів. Особливо пока¬ 
зовими в цьому відношенні е крайні західні діалекти україн¬ 
ської мови, особливо закарпатський, розповсюджений в гео¬ 
графічно ізольованому ареалі, політично відірваному від реш¬ 
ти східних слов’ян приблизно від XIII ст. Щоправда, давні 
ареали протягом історії могли звужуватися або розширюва¬ 
тися. І не завжди південноруські діалектизми потрапляли в пи- 
писемність X—XIII ст. (напр., хмара). Напевне, існували й 
деякі локальні південнорусизми, ареал яких охоплював 
тільки частину говорів (напр., лЬпгкг «ліпок», горуна «гір¬ 
чиця»), Південноруські діалектизми, з одного боку, е прасло¬ 
в’янською спадщиною (напр., ирьи «вирій»), а з другого — 
місцевими новотворами (напр., прикрутг «з невеликою кру¬ 
тизною»). Окремі діалектизми праслов’янської спадщини за¬ 
несено з півдня на північ Київської Русі, хоча не виключено, 
що наявність слова в російських говірках вказує на більший 
ареал слова в X—XIII ст. (напр., ирьи, укр. вирій, ирій і 
под., рос. в’ятськ. ирей «сильний вітер» — СРНГ ХЧІ 28). 

Не в усіх лексико-семантичних макрогрупах давньорусь¬ 
кої мови удалося виявити гіперномени — родові назви (типу 
чєлоеЬкь, животина ). Можливо, вони просто не потрапили в 
писемні пам’ятки, проте не виключено, що їх ще не було в мо¬ 
ві. Часто вона обходилася узагальнюючим видовим наймену¬ 
ванням (наприклад, трава чи зелью, кусть, дерево при від¬ 
сутності виразної назви для поняття «рослина»). 

Українська етнічна мова як сукупність територіальних 
відгалужень та писемно-літературної норми (до XIX ст.— 
узусу) і в Старожитню добу і нині майже повністю (іноді з 
незначними афіксальними модифікаціями) утримувала й збе¬ 
рігає свою давньоруську спадщину — праслов’янську лекси- 
- ку й східнослов’янські неологізми. Проте континуанти бага¬ 
тьох давньоруських елементів нині функціонують тільки в 
українських говірках, утворюючи більші або менші конти¬ 
нентальні, острівні, окраїнні, окраїнно-острівні ареали 
(напр., почка, жолудок і т. д.). Про ізоглоси таких одиниць у 
староукраїнську епоху говорити рано, оскільки силу-силенну 
українських пам’яток ще не опубліковано й не обстежено. 

Деякі давні слова в літературній мові функціонують на 
правах архаїзмів, історизмів або вводяться в художні чи нау¬ 
кові твори при зображенні й Дослідженні епохи X—XIII ст. 

В українській мові збереглася також більшість запозичень, 
що ввійшли були в живе давньоруське мовлення. Засвоєна 
лексика (особливо старослов’янська), яка функціонувала в 
літературній мові X—XIII ст., до нашого часу дійшла тільки 
частково. Однак книжно-церковнослов’янські елементи в ста¬ 
роукраїнській писемній мові XIV—XVIII ст. трималися до- 
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сйть міцно. В літературно-мовній практиці окремих сфер 
суспільства старослов’янські запозичення певні позиції збе¬ 
рігали навіть у XIX ст., насамперед у Галичині, на Буковині 
й Закарпатті. 

Лексика, що позначає навколишній світ і процеси, котрі 
в ньому відбуваються, та людину як частину природи, не 
тільки в своїй базовій (ядровій) частині, але й великою мірою 
у периферійній виявляє разючу тривалість, постійність. Ра¬ 
зом із тим вона відкрита й динамічна. Твердження про те, ні¬ 
би чим більший проміжок часу минув, тим більше ймовірності, 
що дане слово вийде із вжитку [Арапов 25],— гіпербола. Жи¬ 
вучість лексеми не залежить від її віку. 

Тривіальною істиною є те, що доля певної лексеми з її зна¬ 
ченням тісно пов’язана з долею денотата, з його властивостя¬ 
ми. Перенесена на інший об’єкт, вона зберігається (звичайно, 
з новим значенням), незважаючи на те, що первісний об’єкт, 
позначуваний нею, перестав існувати. Звичайно, частина 
слів у мові взагалі або окремих її територіальних відгалужен¬ 
нях виходить із активного вжитку (напр., х'ьлмг). Корені 
(основи) таких лексем можуть зберігатися в дериватах (пор. 
діал. чешуйшатий). 

Життя слова залежить не тільки від долі денотата, але й 
місця лексеми в системі, особливо від парадигматичної спів¬ 
віднесеності з іншими спільнокореневими елементами. На¬ 
приклад, давня назва стьбль, етимологічно затемнена й поз¬ 
бавлена лексичної парадигми, була витіснена словосполукою 
дикий кіт (дика кішка). 

Лексема може піти в небуття тільки тоді, коли жива мова 
або діалекти не мають писемної традиції (особливо — безпе¬ 
рервної). У мові, котра має тривалу писемну традицію, слова, 
що перестають функціонувати, зберігаються, будучи зафіксо¬ 
ваними в писемних пам’ятках. Вони входять в інертний фонд 
її. При потребі вони можуть знову залучатися до вжитку, на- 
Насамперед як архаїзми, історизми, як засоби відтворення по¬ 
передніх епох (пор. історію ботанічного номена евиїан). 

Отже, словниковий запас живої мови, що нагромадився 
протягом її історичного усного та писемного функціонування, 
складається з трьох шарів: активного, широко вживано¬ 
го у різних сферах життя, пасивного, в який входять 
лексеми, котрі час від часу використовуються у мовній прак¬ 
тиці,— архаїзми, урочисто марковані елементи, тощо (пор. 
чоло, уста і т. д.), та інертного (пор. д.-р. географіч¬ 
ний номен иіеломт), який у даний період життя мови не вико- % 
ристовуеться: елементи його існують як фіксації в неопрацьо- 
ваних або лексикографічно впорядкованих текстах. Протягом 
історії відбувається рух лексики з одного шару в інший. Зви- 


23 * 


355 



чайно, цей процес найбільш жвавий у напрямку від активного 
фонду через пасивний в інертний. ^ 

Важливими в історичному функціонуванні лексеми е її 
фонетична й семантична тотожність у кожний конкретний 
відрізок часу. 

Зовнішню своєрідність давньоруській спадщині українсь¬ 
кої мови в порівнянні з відповідною спадщиною російської 
й білоруської мов надали звукові (фонологічні) закономір¬ 
ності. І як би далеко вони не заходили й не змінювали фоне¬ 
тичний вигляд слова, воно ідентифікується з відповідним дав¬ 
ньоруським. Оскільки протягом історії консонатизм виявився 
загалом стабільнішим і не зазнав таких великих змін, як во¬ 
калізм, голосні є тим каркасом, на якому в першу чергу три¬ 
мається звукова ідентифікація слова від покоління до поко¬ 
ління, хоч у цьому беруть участь і найстабільніші елементи 
вокалізму. 

У збереженні словом своєї закономірної фонетики вирі¬ 
шальну роль відіграють його лексико-семантичні й граматич¬ 
ні зв’язки з іншими словами того ж кореня (основи) та слово¬ 
твірна парадигма, в яку воно входить, можливість елементар¬ 
но етимологізуватись у свідомості мовців, тобто здатність 
зберігати певну мотивованість у колі споріднених елементів. 

Лексема, яка не має опори в словотвірній парадигмі, як 
правило, зазнає незакономірних фонетичних модифікацій, 
деформацій, навіть деструкцій (пор. бгчела — бджола, юст- 
ріабг — яструб, вЬверица — діал. ловирка тощо). Причиною 
нерегулярних звукових змін часто бувають емоційні чинни¬ 
ки. Часом спричинені емотивними факторами фонетичні змі¬ 
ни охоплюють багато лексем, «нейтралізуються» й виявля¬ 
ють тенденцію до регулярності. До таких належить перехід 
початкового приголосного с перед куш (пор. д.-р. скора — 
скорина, скоролупа — укр. шкіра, шкура, шкорина, шкара¬ 
лупа, а також шкварити при давньому стара «чад спалюва¬ 
них тварин» і т. п.). 

Великі звукові, тобто формальні, зміни призводять до 
послаблення, а згодом — до втрати етимологічних зв’язків 
слова (до деетимологізації). При цьому варто згадати спосте¬ 
реження М. Мюллера: «Слова чинять опір фонетичному ні¬ 
веченню, поки живі й зрозумілі; але як тільки вони, так би мо¬ 
вити, гублять присутність духу, в них з’являється фонетичне 
нівечення...» [Мюллер 33]. Парадоксально, але часте вживан¬ 
ня повнозначного слова сприяє збереженню його звукової обо¬ 
лонки, закономірної з погляду історії мови. Деструкції за¬ 
знають переважно низькочастотні лексеми. Оскільки носії 
мови прагнуть до введення лексеми в яку-небудь парадигму 
(лексичну, «етимологічну»), починається процес «реетимоло- 
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гізації» слова шляхом зближення його Із співзвучними еле¬ 
ментами, забезпеченими достатньою лексико-дериваційною 
парадигмою; в ньому відбуваються індивідуальні фонетичні 
зміни. .Найчастіше такі випадки спостерігаються в живому 
мовленні, в діалектах (говорах). Традиція писемної фіксації 
слова в літературній мові сприяє збереженню його фонетич¬ 
ної оболонки. Вона стоїть на перешкоді тенденції незаконо¬ 
мірним звуковим модифікаціям, деструкціям. У зв’язку з 
цим результати нерегулярних фонетичних змін найчастіше 
виявляються в діалектному середовищі. 

Протягом історії в успадкованих давніх лексемах відбу¬ 
ваються також морфологічні та словотвірні модифікації, спри¬ 
чинені прагненням до увиразнення граматично-родової 
характеристики лексеми, що найяскравіше виявляється в пере¬ 
ході іменників жіночого роду з кінцевим приголосним у ко¬ 
ло слів на -я (пор. д.-р.. мьіиіь, вгиіь — укр. миша, воша ) або 
ускладненні їх суфіксом -к-а — типовим формантом назв 
жіночого роду (пор. д.-р. печень, селезень — укр. печінка, се 
лезінка; не виключено, що в таких випадках маємо утворення 
з демінутивним суфіксом -к-а, які з часом утратили значення 
здрібнілості). За допомогою суфіксів не тільки увиразнювала¬ 
ся граматично-родова характеристика слова, але й підкреслю¬ 
валася вказівка на фізичну стать у семантиці (пор. д.-р. чьрвь, 
гусь — укр. черв'як; гуска — гусак). Оскільки суфіксальні 
елементи в таких випадках майже або зовсім нічого нового не 
вносять у семантику давніх лексем, відповідні слова з погляду 
історії можна ідентифікувати із старовинними назвами, незва¬ 
жаючи на те, що давньоруські найменування та їхні українсь¬ 
кі континуанти є структурно відмінними. Можливо, ці тен¬ 
денції діяли в парі з тенденцією до збереження двоскладових 
лексем у мові, уникнення односкладових повнозначних слів, 
котрі з’явилися після занепаду кінцевих г, ь. При цьому вар¬ 
то згадати, що в прабореальній мові — предкові індоєвропей¬ 
ської прамови — лексика складалася саме з двоприголосних 
кореневих слів (Андреев 4). 

Для уникнення омонімії, що виникла внаслідок розщеп¬ 
лення первісно єдиного значення на два самостійних, нерідко 
вживалися демінутивні форманти (напр., мошна — мошонка). 
Демінутиви згодом утратили значення здрібнілості. 

Південноруські лексичні й семантичні діалектизми нині 
входять у фонд характерних елементів українського словни¬ 
ка (деякі з них притаманні й білоруській мові та південноро¬ 
сійським говіркам; пор. д.-р. рЬнь, пуща — укр. рінь, пуща 
та ін.). Проте не всі такі елементи нині повністю охоплюють 
ареал української мовц. Це, очевидно, зумовлене обмеженістю 
ареалів одних слів у минулому (напр., фітономенів лЬпшг > 
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ліпок, горуна > горунка — Наддніпрянщина, орономена 
дЬл'ь > діл, род. діла — Карпати^ та звуженням території 
поширення інших протягом історії української мови (напр., 
вьлна > вовна «хвиля на воді»).. 

Причини виходу слова з активного функціонування, пере¬ 
сунення їх у пасивний фонд (історизми, архаїзми тощо) чи 
навіть повне зникнення їх з мовлення на певному етапі роз¬ 
витку системи мови (всієї або окремих її територіальних від¬ 
галужень) — різноманітні: 

1. Найпершою й очевидною причиною занепаду лексеми е 
зникнення відповідних денотатів із притаманними їм власти¬ 
востями. При цьому деривати, що виникли в добу активного 
вживання такої лексеми, зберігаються у щоденній практиці 
(пор. історію номена тур та похідних утворень). Часом збері¬ 
гається й первинне ім’я, перенесене через вторинну номіна¬ 
цію на інший об’єкт (пор. діал. тур «жук-олень»), але з первіс¬ 
ною назвою вони вже не асоціюються (пор. тур і турити 
потурити, потурати, діал. фітономен турій язик, річка 
Тур'я тощо). 

2. Слово з непрозорою етимологією (щб втратило внутріш¬ 
ню форму) може бути потіснене синонімом (пор. д.-р. хглм-в, 
ггрбь — укр. пагорб). 

3. Протягом історії мова прагне звільнитися від омонімів 
або паронімів (пор. д.-р. зорю — зарю — укр. заграва). Одним 
із засобів усунення омонімії є засвоєння слова з іншої мови 
(пор. д.-р. вглна «хвиля», вглна «шерсть вівці» — укр. хви¬ 
ля < п. їаіа < нім. ^еііе, діал. габа «хвиля» < уг. ЬаЬ, 
вовна «шерсть вівці»). 

4. Слово витісняється запозиченням (пор. д.-р. пгчька — 
укр. нирка). 

б. Рідко спостерігається заміна запозиченого слова дав¬ 
ньою питомою лексемою або новотвором на власному ґрунті. 
Такі явища спостерігаються переважно в літературній мові. 
Назви екзотичних об’єктів майже завжди є запозиченими. 

Протягом історії мови в русі перебуває й семантика 
слова. 

Дослідження лексики на позначення об’єктів та явищ 
навколишнього середовища зайвий раз підтверджує відомі 
-положення про те, що важливими чинниками в розвитку се¬ 
мантики слів відіграють лексична метафора і лексична метоні¬ 
мія, а також дедемінутивація й деаугментативація (втрата 
коннотації збільшеності, згрубілості). 

Історія лексики свідчить, що, як правило, в семантиці сло¬ 
ва протягом тривалого часу або постійно зберігається домі¬ 
нантний елемент. Проте спостерігаються випадки набуття. 
словом домінантної семантики іншої лексеми, яка позначав 
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суміжний чи подібний об’єкт (йор. д.-р. лгбг «череп» — чело 
«лоб», пальць «великий палець» — пьрсть «палець», зорю «зо¬ 
ря, освітлення крайнеба перед сходом або після заходу сон¬ 
ця», укр. лоб, палець, зоря «зірка»). При цьому лексема, се¬ 
мантику якої взяла на себе інша, зберігає своє домінантне 
значення, але набуває різних коннотацій (пор. історію слів 
чоло, перст та ін.). 

Лексема з перенесеною семантикою може спочатку мати 
емоційну маркованість, яка згодом стирається, і таке слово 
стає нейтральним (див. історію слів рьть, шлунок, що пер¬ 
вісно вживалися стосовно тварини) [пор. Русанівський 1988 
95], а назва, потіснена іншою, в свою чергу, сама стає сталево 
маркс?ваною (пор. історію слів вуста, черево). 

* Семантичні зміни не завжди охоплюють всю мовну терито¬ 
рію (пор. загальноукраїнські рот, чоловік «мужчина» і ді¬ 
ад. чолб «лоб», перст «палець», пал'ок, пйлец' «великий па¬ 
лець», збр'і «освітлення горизонту перед сходом чи заходом 
сонця», черево «живіт», (в)уста «вуса», холод «холодок», 
студ’ін «холод»). 

Іноді в діалектах залишаються і мотивуючі основи і дери¬ 
вати (розсілина, розпалина), а в літературній мові тільки 
мотивуючі слова (розпадатися, розсідатися). 

Лексико-семантичні зрушення розвиваються в мікрогру- 
пах, а через них зміни відбиваються на відповідних більших 
системах. 

Кардинальні зміни значення починаються в лексичних 
парах, зокрема: 1) синонімічних або дуже близьких за се¬ 
мантикою (пор. історію лексем: д.-р. холод'ь «холодок» — 
студень «холод» — укр. літ. холод — студінь «великий хо¬ 
лод, холоднеча»; д.-р. ргжь «жито», жито «злакові культу¬ 
ри», сьбожьт «злаки» — укр. жито, збіжжя; рож — в інерт¬ 
ному фонді; д.-р: человЬкь «людина», мужь «чоловік, мужчи¬ 
на» — укр. чоловік «муж, мужчина», новотвір людина), 2) ан¬ 
тонімічних (пор. д.-р. густьіи «густий (стосовно текучих 
об’єктів)» — рьдгши «рідкий (стосовно текучих об’єктів)», 
частьіи «який складається із щільно розміщених однорідних 
предметів» — рЬдгкьіи «який складається не з близько розта¬ 
шованих однорідних предметів» — укр. густий «густий (як 
про текучі об’єкти, так і про однорідні предмети, щільно 
розташовані поряд)» — частий «густий (про деякі предмети, 
розташовані щільно, поруч)» — рідкий «розташований, роз¬ 
міщений неблизько, нещільно один до одного (про однорідні 
предмети)», «який перебуває в стані рідини» — СУМ VIII 556; 
пор. і розвиток додаткових протилежних значень в антонім- 
них парах: д.-р. просторг «простір» -> «свобода, воля, при¬ 
вілля» — тЬснота «тіснота» «неволя, біда»), 3) в омонімах 
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чи співзвучних лексемах (пор. д.-р. укропг «кип’яток», кропг 
«кріп» — укр. діал. опар «окріп» — опар «кріп»). 

Слова з конкретним значенням можуть набувати абстракт¬ 
ної семантики (пор. д.-р. прооторь «простір» -> «свобода, 
привілля») і навпаки (що трапляється рідше; пор. діал. сво¬ 
бода «площа, з якої зібрано врожай і на якій можна випасати 
худобу»). 

Розвиток семантики давньої лексики загалом ішов, з од¬ 
ного боку, в напрямку збагачення її новими елементами, роз¬ 
ширення її, а з другого — звуження її, увиразнення домі¬ 
нантного значення, прагнення до того, щоб слово співвідноси¬ 
лося з одною домінантною семантикою, уникнення омонімії. 
Мабуть, у давнину абсолютних синонімів узагалі не було і 
слова чітко диференціювалися за домінантними значеннями. 
В міру віддалення людини від природи частина зовсім різ¬ 
них за значенням номенір (напр., лексем на позначення рельє¬ 
фів) стала семантично зближуватися, але з поглибленням 
знання про зовнішній світ виникали нові слова. Це діалектич¬ 
ні процеси. 

У досліджуваному словниковому масиві не виявлено ви¬ 
падків іманентного розвитку лексико-фонетичної і лексико- 
семантичної структур у зворотному напрямку. Очевидно, 
розвиток мовної системи загалом такої властивості не має на 
жодному із структурних рівнів. 

Успадковані з давньоруської мови слова були і є моти¬ 
вуючими основами безлічі нових українських лексем, а дав¬ 
ньоруські значення — джерелом нової семантики. Давньо¬ 
руська спадщина — основа лексико-семантичної системи ук¬ 
раїнської мови. Вона майже до деталей збереглася, становля¬ 
чи величезний активний словниковий масив у діалектному 
мовленні і в літературній мові. 
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— Истрин В. М. Александрия русских хронографов.— М., 
1894.— Кн. 1—2. 

— Мещерский Я. А . История иудейской войнн Иосифа Фла- 
вия в древнерусском переводе.— М. ; Изд-во АН СССР, 
1958.— 578 с. 
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— Величновський /. Твори,—К. і Наук. думка, 1072.— 
191 с. 

— Изборник великого князя Святослава Ярославича 
1073 года.— Спб., 1880,—266 с, 

— Изборник 1076 г. / Изд, подгот. В. С. Гольїшенко и др.— 
М. : Наука, 1965.— 1091 с. 

— Яворский Ю. А. Малорусский отрьівок Измарагда 
XVII в. // ЗопсІегаЬсІгиск аиз сіег «Ла^іс-РезізсЬгШ'і 2Ьог- 
пік и Зіауи Уаігозіа^а Ла§і6а».— Вегііп, 1908.— 12 с. 

— Слово о законі н благо дати // Молдован А. М. «Слово о за¬ 
коне и благодати» Илариона.— Киев : Наук, думка, 
1984.— С. 78—196. 

— Українські інтермедії XVII—XVIII ст,— К. : Вид-во 
АН УРСР, 1960.— 239 с. (Пам’ятки дав. укр. літ.). 

— Іоанна, митрополита роуськаго... написавшаго правила 
церковная оть свАтьіхь книгь вь кратьцА Якову Черно- 
ризьцю, 1080—1089 гг. (сп. XIV в.) // Памятники древне- 
русского канонического права.— Спб., 1880.— Ч. 1.— 
(РИБ; Т. 6).— С. 1—20. 

— Іваницький С., Шумлянський Ф. Російсько-український 
словник.— Вінниця, 1918.— Т. 1—2. 

— Календарь или м'ЬсАцословь на лЬто ю(т) Рождества Гос¬ 
пода нашего Іисуса Хрїста, 1727... — Киев, 1726.— 40 с. 

— Календар,— Ужгород, 1905.— 105; 48 (кінця книжки не¬ 
має). і 

— КараЦиК В. С. Српски р]ечник.— Београд : Нолит, 
1969.- 862 с. 

— Касьпяровіч М. /. Віцебскі крйевьі сло^нік.— Віцебск і 
Заря Запада, 1927.— 371 с. 

— Духовное завещание новгородця Климента до 1270 г. // 
Обнорский С. П., Бархударов С. Г. Хрестоматия по нс- 
тории русского язьїка.—М. : Учпедгиз, 1952.— Ч. І.— 
С. 54-56. 

— .Вьісоцкий С. А. Древнерусские надписи Софии Киевской 
XI—XIV вв.— Киев : Наук, думка, 1966.— Вьіп. 1.— 
239 с.\"Вьісоцкий С. А. Средневековне надписи Софии Ки¬ 
евской : По мат&риалам граффити XI—XVII вв.— Киев : 
Наук, думка, 1976.— 455 с .\\Висоцкий С. А . Киевские 
граффити XI—XVII вв.— Киев : Наук, думка, 1985.— 
206 с. (Опубліковані написи мають наскрізну нумерацію), 
-Карпатский диалектологический атлас / С. Б. Берн* 
штейн, В. М. Иллич-Свитьіч, Г. П. Клепикова и др.— М. і 
Наука, 1967.— 217 с., 212 карт. 

— Зиновіїв /(-Вірші. Приповісті посполиті / Підгот. тексту 
І. П. Чепіги; Іст.-літ. комент. В. П. Колосової,— К. І 
Наук, думка, 1971.— 391 с. 

— Вопросьі Кирика, Саввьі, Илии с ответами Нифонта, єпис¬ 
копа новгородского и др. иерархических лиц, 1130— 
1156 гг., сп. XIII ст. II Памятники древнерусского кано¬ 
нического права.—Спб., 1880.—Ч. 1.— С. 21—62.— 
(РИБ; Т. 6). 

—> Кміт Ю. Словник бойківського говору II Літопис Бой- 
ківщини.— Самбір, 1934—1937.— 92 с. 

—‘-Книжниця для господарства.— Почаїв, 1788.— 111 е, 

— «Книги рожаю розд^ль А. ... Викла(д) м'Ьсц'ь трудн’Ь(й)- 
ши(х)»: Рукопис XVII * ст. / Зберігається в ЦНБ АН 
України.—9 П/111. 
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— Корзонюк М. М. Матеріали до словника західноволин*- 
ських говірок//Українська* діалектна лексика : 36^ 
наук. пр.— К. : Наук* думка, 1984.— С. 62—267. 

— Котляревский И . Виргилиева «Знеида» на малороссий- 
ский язнк переложенная.— Харьков, 1842.-2- Ч. 1—6. 

— Абрамович Д. Києво-Печерський патерик : (Вступ. Текст. 
Примітки).— К., 1930,— 231 с. 

— Списки древнего перевода поучений Ефрема Сирина... //' 
Срезневский И. И. Сведения и заметки о малоизвестньїх 
и неизвестньїх памятниках.— Спб., 1867.— № 1—40.— 
С. 66—89. 

— Казки про тварин.— К* : Наук, думка, 1976.— 576 с. 

— Жучкевич В . А. Кратний топонимический словарь Вело- 
руссии,— Минск : Изд-во Белорус. ун-та, 1974.— 448 с. 

— ДзендзелІвський Й. О. Лінгвістичний атлас українських 
народних говорів Закарпатської обл. УРСР : (Лексика).— 
Ужгород, 1958—1960.—Ч. 1—2. 

«г-* Иазарова Т. В. Лінгвістичний атлас нижньої Прип'яті.— 
К. : Наук, думка, 1985.— 136 с. 

—т/Летопись собнтий в Юго-Западной России в XVII в. / 
Сост. С. Велично, бьівший канцелярист Войска Запорож- 
ского, 1720.— Киев, 1848—1864.— Т. 1—4. 

— Величко С. Сказаніє о войн’Ь козацкой зь поляками.— 
Киев, 1926.— 16, 269 с.— (Пам’ятки укр. письменства/ 
Археогр. коміс. УАН; Т. 1). 

— Галицько-Волинський літопис // Ипатьевская летопись.— 
2-е изд.—Спб., 1908.—С. 715—938.— (Полн. собр. рус. 

у летописей; Т. 2). 

Лікарські та господарські порадники XVIII ст. / Підгот. 
до вид. В. А. Передрієнко.— К. : Наук, думка, 1984.— 
127 с. 

— Грабянка Григорий. Дізйствія... брани Б. Хмельницько¬ 
го... — Киев, 1854.— 281 с. 

-*• Ващенко В. С., Мед веде в Ф. П., Петрова Я. О. Лексика 
«Енеїди» І. П. Котляревського / Покажчик слововжи¬ 
вання.— X. : Вид-во Харк. ун-ту, 1955.— 207, с. 

— Лексись сь толкованіемь словенскихь мовь просто сер. 
XVI ст. // «Лексис» Лаврентія Зизанія. «Синоніма славе- 
норосская» / Підгот. тексту і вступ, ст. В. В. Німчука.— 
К. : Наук, думка, 1964.— С. 175—194. 

~УЛисенко Я. С. Словник поліських говорів.— К. : Наук, 
думка, 1974.— 260 с. 

— Ипатьевская летопись.— 2-е изд.— Спб., 1908.— 938 с.— 
(Полн. собр. рус. летописей; Т. 2). 

— Київський літопис // Ипатьевская летопись.— 2-е изд.— 
Спб., 1908.— С. 284—715.—(Там же). 

— Лексична картотека Інституту української мови АН 
Укр.їїии. 

—'Лпврентьевская летопись.— 2-е изд.— Л. : Изд-во АН 
СССР, 1926—1927.— 580 с.—(Полн. собр. рус. лето¬ 
писей; Т. 1, вьіп. 1—2). 

— 'Львівський літопис XVII ст. // Бевзо О. А. Львівський 
літопис і Острозький літописець.— К. : Наук, думка> 
1971.— С. 99—124. 

— Новгородская первая летопись старшего и младшего из- 
водов.— М. ; Л. : Йзд-во АН СССР, 1950.— 640 с. 
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—Чіовгородская пятая леїопись.^-Пг., 1917.— 264-с.—• 
(Поли. собр. рус. летописей; Т. 4; ч. 2; вьіп. 1). 

—\/Острожский летописец XVII ст. // Тихомиров М. Н. Рус- 
ское летонисание.— М. : Наука, 1979.-— С. 208—220. 

—V Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст. : 
(36. акт. документів) / Підгот. до вид. О. М. Маштабей 
та ін.— К. : Наук, думка, 1986.— 224 с. 

— Дворецкий И. X. Латинско-русский словарь.— М. : Рус* 
яз., 1976.— 1096 с. 

—\Суздальская летопись по Лаврентьевскому списку // 
Лаврентьевская летопись.— 2-е изд.— Л. : Изд-во 

АНСССР, 1926—1927.— С. 289—540.— (Поли. собр. рус. 
летописей; Т. 1, вьїп. 2). 

— Летопись Самовидца по новооткрнтьім спискам с приложе- 
ниєм малороссийских хроник.— Киев, 1878.— 81; 469 с. 

—Острозький літописець XVII ст.//Бевзо О. А. Львів¬ 
ський 1 Острозький літописець.— К. : Наук, думка, 
1971.—С. 125—140. 

— Українка Л. Твори : В 5 т.— К. : Держлітвидав, 1951— 
1956.— Т. 1-5. 

— ПеретцВ. Н. Материальї к истории апокрифа и легенди.— 
(К истории лунника).— Спб., 1901.— Вьїп. 2.— 167 с. 

— Луцька грамота 1519 р. // Мовознавство.— 1989.— 

_ Яа 1.— С. 70-71. 

— ;Хмельницкая летопись, 1636—1650 гг.//Летопись Са¬ 
мовидца...— КиеВ, 1878.—С. 77—81. 

— Иерея Михайла «Оброна вірному ч[е]л[о]в[ , Ь]ку» // Пет¬ 
ров А. Материальї для истории Угорской Руси.— Пг., 
1921.— Т. 7.— VI, 295 с. Памятники церков.-религ. жиз- 
ни угроруссов XVI—XVII вв. 

— Марусенко Т. А. Материальї к словарю украинских гео- 
графических апеллятивов : Назв, рельефов // Полесье.— 
М. : Наука, 1968.—С. 206—255. 

— Марусенко Т. А. Названия рельефов в говорах Хмель- 
ницкой области УССР // Карпатская диалектология и 
ономастика.— М. : Наука, 1972.— С. 277—299. 

— Грамота великого князя Мстислава Владимировича и его 
сьша Всеволода около 1130 г. // Обнорский С. П., Барху - 
даров С. Г. Хрестоматия по истории русского язьїка.— 
2-е изд.—М. : Учпедгиз, 1952.— Ч. 1.— С. 33—34. 

— Потебня А. А. Малорусские домашние лечебники 
XVIII в. // Киев. старина.— 1890.— Т. 28.— С. 91—94. 

— Митрак А. Русско-мадьярский словарь.— Унгвар (Уж¬ 
город), 1884.— 854 с. 

— «ПоученьТЄ» В. Мономаха II Лаврентьевская летопись.— 
2-е изд.—Л. : Изд-во АН СССР, 1926.—С. 240—251.— 
(Поли. собр. рус. летописей; Т. 1, вьїп. 1). 

—./Матеріали до словника буковинських говірок.— Чер¬ 
нівці : Вид-во Чернів. ун-ту, 1971—1979.— Вип. 1—6. 

— Назиратель / Изд. подгот. В. С. Голншенко и др.; Под 
ред. С. И. Коткова.— М. : Наука, 1973.— 751 с. 

— Арциховский А. В., Тихомиров М: Н. Новгородские гра¬ 
мотні на бересте : (Из раскопок 1951 г.).— М. : Изд-во 
АН СССР, 1953.— 67 с. 

Арциховский А. В., Борковский В. И. Новгородские гра¬ 
моти на бересте : (Из раскопок 1953—1954 гг.).— М, : 
Изд-во АН СССР, 1958,— 158 с. 
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Арциховский А. ВБорковский В. И. Новгородские гра- 
мотьі на бересте : (Из раскопок 1955 г.).— М. : Изд-во 
АН СССР, 1958.— 152 с. 

Арциховский А. ВБорковский В. И. Новгородские гра¬ 
мотні на бересте : (Из раскопок 1956—1957 гг.).— М. : 
Изд-во АН СССР, 1963.— 328 с. 

■Арциховский А . В ., Янин Л . В. Новгородские грамота 
на бересте : (Из раскопок 1962—1976 гг.).— М. : Наука, 
1978.— 129 с. 

Янин В. Л., Зализняк В. Н. Новгородские грамотні на бе¬ 
ресте : (Из раскопок 1977—1983 гг.).— М. : Наука, 

1986.— 311 с. 

Ник. Никончук М. В. Матеріали до лексичного атласу укра¬ 

їнської мови : Правобереж. Полісся.— К. : Наук, дум¬ 
ка, 1979.— 314 с. - 

Ном. — Номоканони.— Лнвів, 1646 р.— 6; 84; 8 арк. 

Нос. — Носов А. Словник антропогеографічної термінології : 

(Просп.).— X. : УРЕ, 1931.—212 с.— (Матеріали до 
укр. термінології та номенклатури; Т. 3). 

Н. Ч. — Пандектні Никона Черногорца XII—XIII вв. // Срезнев- 

ский И. И. Сведения и заметки о малоизвестнніх и неиз- 
вестнніх памятках.— Спб., 1876.— № 41—80.— С. 217— 
296. 

ОВС — Определение Владимирского собора, изложенное в гра- 

моте митрополита Кирилла II, 1274 г. (сп. XIII в.) // Па- 
мятники древнерусского канонического права.— Спб., 
1880.—Ч. 1.—С. 83—102.—(РИБ; Т. 6). 

ОЄ — Остромирово евангелие. / Изд. А. Востоковнім.— Спб., 

1843.— 623 с. 

Он. -+г'Юнишкевич М. Й. Словник бойківснких говірок.— К. г 

Наук, думка, 1984.— Ч. 1—2. 

Ор. — Орологион, сир'Ьч'н Часослови.— Лнвів, 1642.— 522 арк. 

Орол. — Орологіон сіє естн часослови.— К., 1713.— 361 с. 

П. — Грамоти XIV ст. І У поряд., вступ, ст., комент. і слов.- 

^ покажч. М. М. Пещак.— К. : Наук, думка, 1974.— 255 с. 

ПА , — Амфилохий, архимандрит. Словарн из «Пандекта» Анти- 

оха XI века Воскресенской Новоиерусалимской библио- 
теки.— М., 1880.— 168 с. 

Пал. — Копьістенский 3. Палинодия // Памятники полемической 

литературні.—Спб., 1876.— Кн. 1.— С. 312—1199.— 
(РИБ; Т. 4). 

Палм. — Паламарчук Л. С. Словник специфічної лексики говірки 

с. Мусіївки // Лексиког. бюл.— 1958.— Вип. 6.— С. 22— 
35. 

ПБЗ — Православная богословская зициклопедия.— Спб., 

1906.—Т. 7. 

ПВЛ — Повести временньїх лет II Лаврентневская летописн.— 

2-е изд.— Л. : Изд-во АН СССР, 1926—1927.— 286 с.— 
(Поли. собр. рус. летописей; Т. 1, вніп. 1). 

Пер. — Пересторога З'Ьло потребная на потомнніе часні право¬ 

славним христианам II Возняк М. Писнменницнка діялн- 
ністн Івана Борецнкого на Волині і у Лнвові.— Лнвів ;• 
Вид-во Львів, ун-ту, 1954.— С. 25—63. * 

Перем. — Перемишлянин : Місяцеслов... на р. 1850.— Перемишль, 

1850.— 77 с. 

Пет. — Петров А. Карпаторусскйе межевьіе названия из пол. 

XIX и из нач. XX в.— Ргайа, 1929.— 219 с. 
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— Пересопницьке євангеліє 1556—1561 рр. : Рукопис / Збе¬ 
рігається в ЦНБ АН України.— № 15512. 

^^Піскунов Ф. Словник живої народної, письменної і ак¬ 
тової мови руських югівідан.— К., 1882.— 304 с. 

—^Приватні листи XVIII ст. / Підгот. до вид. В. А.^ Перед- 
рієнко.— К. : Наук, думка, 1987.— 173 с. 

— Перетц В. Н. Повесть о трех королях-волхвах в запад- 
норусском списке XV в.— Спб., 1903.— 111 с. 

— Полуставь или правило...— К., 1690.— 18, 144, 516, 
8 арк. 

— Полууставь.— К., 1682.— 339 арк. 

— Старинньїй южнорусский перевод Песни песней с после- 
словиями о любви (XV — нач. XVI в.) // Основа.— 
1861.— Нояб.— дек.— С. 33—64. 

— Правда Русская : Тексти / Подгот. к печ. В. П. Люби- 
мов и др. ; Под. ред. Б. Д. Трекова.— М. ; Л. : Изд-во 
АН СССР, 1940.—Т. 1. 

— Преображенский А . Г. Зтимологический словарь русско- 
го язьїка.— М. : ТИС, 1958.— 1284 с. , 

— Йогансен М., Наконечний М., Німчинов /(., Ткаченко Б . 
Практичний російсько-український сло \ ник.— X.: Держ- 
видав України, 1926.— 238 с. 

— Святительское поучение новопоставленному священнику 
конца XIII в. / Памятники древнерусского каноническо- 
го права.—Спб., 1880.—С. 101—ПО.—(РИБ; Т. 6). 

— Птицьі Советского Союза / Деменьтьев Г. П., Глад- 
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— ;Южнорусские грамоти / Собр. Влад. Розовим.— Киев, 

1917.— Т. 1. 

— Радзнвнловская, или Кенигсбергская летопись.— Фото- 
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изд. Археогр. комис.— Спб., 1846.— Т. 1.— С. 5—8. 
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форді.— № М. С. МагсЬ 187. 

— Слова Серапиона, єпископа Владимирского // Буслаев Ф. 
Русская хрестоматия.— М., 1898.— С. 120—124.— (Па- 
мятники древ. рус. лит. и'нар. словесности; 7-е изд.). 

— Синоніма славеноросская // «Лексис» Лаврентія Зизанія. 
«Синоніма славеноросская» / Підгот. текстів і пам’яток 
і вступ, ст. В. В. Німчука.— К. : Наук, думка, 1964.— 
С. 91—172. 


Синопс. 

СІС 

СКП 


Слав. 


Слав.— Кор. 


— Синопфісь.— К., 1674.— 124 с. 

— Словник іншомовних слів / За ред. чл.-кор. АН УРСР 
О. С. Мельиичука.— К. : УРЕ, 1974.— 777 с. 

— Яворский Ю. А . Новьіе рукописньїе находки в об- 
ласти старинной карпаторусской письменносте XVI— 
XVIII вв.— Прага, 1931._— 149 с. 

— Славинецький Є. Лексіконь латинский // «Лексикон ла¬ 
тинський» Є. Славинецького. «Лексикон словено-латин- 
ський» Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановсько- 
го / Підгот. до вид. В. В. Німчук.— К. : Наук, думка, 
1973.—- С. 59—420. 

— Славинецький 6 ., Корецький-Сатановський А. Лексікон 
словено-латинскій//Там же.— С. 423—541. 


24* 


371 



Сл. Ен. 

СлРЯ 
СлРЯ АН 

См. К. 

СМШ 

СП 

СПІ 

Ср. 

СРДГ 

СРНГ 

сспи 

ССРЛЯ 

ССУМ 

СУ 

СУМ XVI— 
XVII 

СУМ 

Супр. 

СЗС 

т. 

Теод. 

Тіт. 

Тимч. 

Т. Мат. 

372 


Собрание малоросийских слов, содержащихся в «Знеиде»// 
Котляревский Я. Виргилиева «Знеида» на малороссийский 
язик переложенная... — Спб., 1808.— 24 с. 

— Словарь русского язьїка XI—XVII вв.— М. : Наука, 
1975.— 1989. Вьіп. 1.— 15. 

— Словарь русского язьїка / Сост. 2-м Отд-нием Акад. на¬ 
ук.— Постоян. слов. комис. АН СССР.— Спб. ; Л. : 
Изд-воАН СССР, 1895—1930.—Т. 1—5. . 

— Смотрицкий Г. Ключь царства небесного.— Острог, 
1587.— 8, 14 арк. 

— Словник мови Шевченка : В 2 т.— К. : Наук, думка, 

1964. —Т. 1—2. 

— Синайский патерик / Изд. подгот. В. С. Голмшенко, 
В. Ф. Дубровина.— М. : Наука, 1967.— 401 [II] с. 
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ского // Тр. Отд-ния древнерус. лит.— 1957.— Т. 13.— 
С. 409—426. 

— Устав князя Владимира Святославича о десятинах, судах 
и людях церковньїх // Древнерусские княжеские уставьі 
XI—XV вв. / Изд. подгот. Я. Н. Шапов.— М. : Наука, 
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білоголова 302 
білувати 195 
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болото 131, 157 
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бороцква, поросква 259 
борсук, -г 196, 205 
борь 115, 116 
босоркан’а 226 
бости (бьісти) 185 
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вертеба 113 
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веснина 267 
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вечоріти 33 
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вещество, вещьство 16 
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вирій, вирей, вирье 133, 354 
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вихр, -ь 146 
вишня 254 
вівторок 94 
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відник 122 
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вікнина 129 
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вільга 148 
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вільготний, -ість 148 

вільха 277 
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вінець 23 
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вісінь 77 

вісекгь 79 
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віскривець 351 

віскривий, возґривий 351 

віскряк 350 

вісна 77 

віта, -ка, вітв 238 

вітати, привітати 16 

вітер 146 

віче 16 

віїциця 226 

вія, війка 331—332 

віялиця 146 

віяти 146 

вкочи 72 

власность 14 

Власожельць 24 

в млі ока 71 

внутрі, -шній 38 

внутрности, внутренности 336 

внутрьнии 37 

внутряк 336 

вовад 225 

вовк, -чиця 199 

вовна (анат.) 346 

вовна «хвиля» 132, 358 

вовче молоко 289 

вовчинець 289 

воискни конь 179 

вогкий, вовхкий 148 

вогирок, вогурок, вугарка 274 
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вода 122, 123 - 

вода велика 157 
водний 122 
Водник, -ь 23, 24 
Водокрьщ'Ь 99 
Водокщі 99 
Водоііей 24 
Водолій 23 
водолійць 23 
Водолія 23 
водорості 234 
Водорщі 99 
Водохрищі 99 
Водохрьщ'Ь 99 
водьньш 122 
водяний 122, 123 
вокно (геогр.) 129 
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воловіга, вольга 212 
волога 148 
Волосожаре 24 
Волосожель 24 
Волось, Велесь 24 
волось, волос 310, 318 
волоський горіх 255 
волторокь 94 
волчець 288 
воль 176 
воняк 211 

нор, ворій, вір, вур 180—181 
воробей* воробець, воробень, вере- 
бей, воробок, воробел’, воробій 
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воробка 214 
воробьи, -ии 207 
ворон, -ь 207, 208 
ворона 207, 208 
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всижуд, сижуд, усижгуд 69 
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всходь 50 
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второкь 93 
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вувертка 204 
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вудко, вудкало, вудвудка, вуток 
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Вудостьі 99 
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вуж 217 

вузький 37 
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вухо 318 
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(в)ушка 291 
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вьздух, -ь 143 

вьз(ь)грЬА 317, 350 

вьз(ь) ходити 26 

вьз(ь)гокь 47 

вь коурьі 62 

вь кури 188 

вьлгькьш 148 

вьлкь, -чици 194 

вьлна 132 

вьлна «хвиля» 358 

вьлна «шерсть вівці» 315, 358 

вьлчьць, вовчинець 285, 289 

вьлк\гомо 62, 104 

вьнити 126 

вьнутрьнкИ-Д 311 

вьньшьнии 37 

веселена, 17 

вьскрьсенье 59 

вьс(ь)ходь 47 

вьтечи 126 

вьтор(ь)никь 58, 93 

вь ть чинь, 72 

вьшь 221, 226, 357 
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вьімЬД 316 
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вьісокьіи 39 
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вьрба 277 

ВьрбьиаІ-Л неділі 60 
вьрмь 222, 232 
ВЬрТЬПЬ 112, 113 
вьрхь 37, 108 
віверица 194, 195, 356 
віверька 195 
віжда 332 
віко 31 
в'Ькь 50 

вікьша, -ица 195, 205 
віньць 23 
Віси 23 
в'Ьтв'ь, віть 234 
вітрь 146 
вШти 146 
вюрь 181 
в’яз, вМзь 277 

габа 358 
гаврань 208 

гад, -ь, -ина 170, 171, 217 
гадюка 171 
гай, гай 115, 116 
гайворонь 213 
гайворон, гайвор 213 
галица 207 

галузь, галуза, галузка, голуза, -ка 
245 

гарбуз 270 
гаспид 220 
гдуля, гдуля 260 
гдунЬЛ 259 

генварь, генарий, генарь, генуарїй 
80 

гепардь 187 

гериджун, ґереджун, геречун, ґе- 
риджун 96 
гивига 212 
гидко 211 
гимйа 346 
гирій 134 
гирло, гьірло 124 
гирок, гірок 274 
гід, гул, гуд 68 
гієна 206 
гілка, гільце 245 
гірчиця, горьчица 275 
гісоп, іозеиок, юзефок 276 
глазки 138 
глазь, -ькь 138 
глезио, глсзна 311, 341, 342 
глибокий, глубокиЙ 39, 132 
глина 137 
глубокьіи 39, 132 

гліг, глогь, глуг, глій, глід, глойи- 
на, глойеиа, глогин’а 279 ' 


глід, глодина 279 
гніздитися 215 
гніздо 215 
гнои, гній 316, 351 
гніздо 208 

говін’а великойе, малойе 103 
говіння, гов і не 102 
говьно 316 
говіиьє 61 - 

говМдо 176' 

говІДцина, гов’ядина 177 
гов’ядо, говедо, гов’єдо 177 
гоголь 207, 208 
год 68 

година 50, 69, 70 

година «тепла сонячна погода» 144 

годинка 69, 70 

годинникь 70 

годище 68 

годь 50, 78 

гоило 315, 344 

гойірок 27 

гбл’ін’ 245 

голінка, гомілка, голянка, голівка, 
гомівка 320 
голова 310, 318 
головка (бот.) 247 
гололедица 152 
гололедиця, оголол’одиц’а 152 
голомЬЛ 244 
голотеча 152 
голоть 151, 152 
голуб, -ь 188, 206, 208 
голубити 188 
голубица 188, 206 
голубиця, -ка 209 
голубьникь 188 
голь, гольє 245 
голінь 311 
гомок 109 
гора 37, 108, 109 
горизонгь 30 
горіх 254 

(г)оріх лісковий 256 
горка 109 
горлиця 208 

горностай, горностай 194, 199 
горобеня, гороб’я 210 
горло 319 

горобець, горобей, горобух, 
горобц’ух 209, 210 
горобиний 210 
горох ; , -ь 268, 269 
гортань, гортанка, гиртанка, гар^ 
танка, гьіртанка 319 
горуна, горунка, горуха 274, 275, 
354, 358 
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горушьно, горюшьно, горущьно 
зьрно 274 
горсти 249 

горячесть, горячость, гарячость 
155 

гостинець «шлях» 135, 136 

гостиньць 134 

гострий 119 

граб, -ь 277 

град, -ь 150 

гранат, -Гранат, гранатовий 263 
граница, -я 42 
■ грановитое яблко 263 
грань 42 

гребьі, гребінь 316, 346 
грези, грезен, грезно, 
грозно 256 

грезнь, грьзнь, грезновьє, гроздь 
256 

гречка, греча, гречиха, гречь, греч¬ 
ка 275 
гриб, -ь 290 
грива 315, 346 
гриміти 159 
гричь 186 
гріб 134 
грім 159 
грімниця 98 
гробь 134 
ч гроза 160 
гроздь 256 
грозно 256 
громниця 98 
громь 158 
грубий, -ьш 41 
грудень 8/1, 83, 84, 86, 90 
грудь, груди 311, 320 
грудьнь 56, 57 
груша,. хруша, круша 254 
грьм'Ьти 158 
грЬЛзь 157 ' 
грязь, грязюка 157 
губа 223 

губа (анат.), гамба, гемба 310, 318, 
319 

губа, губка (предмети) 232 
губа, -ка (бот.) 290 
губка (зоол.) 232 
гудь 69 
гуреля 108 
гусак 193, 357 
гусеница, гусЬница 221 
гусениця, гусінь, гусень, гусільни- 
ця, гусельниця, гусилниці, гу- 
сил’ниці, гусельня, гусіль 223, 
224 

гуска 193, 357 


гускьій 37 

густьш, густий 117, 359 
гусь 188, 189, 193, 357 
гьрбь 110, 358 
гьрлица 206 
гьрло 311 
гьртань 311 


гар гачка, гер гачка, герґанка, ґьір- 
галка, ґергавка, гарланка, гир- 
ланка 319 
глей, глей 238 


давленина 173 
дафнии 282 
дебельш, -ий 39, 40 
дебра 113 
дебр, -ь 113 

декабрь, декемврій 58, 80 
денница 22 

денниця, девниця, девничка, демни- 
ця 23 
день 73 

день «доба» 75 
Деражня 131 
дерево 234, 236, 354 
деркач 213 

дерн, дернь, дер но 236 
дерІЛждье 131 
десньш 46 
десьбіч 46 
джерело 124 
дзвізда 21 
дзигарь, -ь 70 
Дзубр-, Дзюбр- 197 
дикьш, -ий 170 

димено, дьімено, дьімино, димина 
(мн.), димениця, дімениця 335— 
336 

диня, дьінК\ 270—271 
дира, -ка 3& 

дихан’а, дихан’і, дзхан’з, дзган’з 
169 

діброва' 116 

діва, -иця, -ка, -чина 305—307 

ДІД 303 

дійсний 16 

діл (род. -долу) 105 

діл (род. -діла) (геогр.)- 

діра, -ка 38 

діти, дітя, дитя, дітина, дитина 
307—308 
дітище 308 
днина 74 
дниця 76 
дно 132 
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днйти 31 
доба 76 
добича 12 
добути 12 
добуток 12 
добьіти 9 
довгий 40 
довгобразий 40 
дождав 150 

дожчевьій, дожчовьій 149 

дожчистьій, дожчоватьій 149 

дожчь 149 

доким 72 

доконьчати 44 

до кур(ь) 188, 189 

долина 105 

долонь, -я, ладка 311, 319 

доль 37, 105 

долягома 104 

до півнів 103 

дорога 135, 136 

до свЬта 62 

доспЬти 252 

доходити, дійшлий 252 

дошкулити 328 

дощ, -ик 149 

дощити 149, 150 

драговина, дряговина 131 

дреговина 131 

дрегьва 131 

дрібний 40 

дробьньїй 39 

дуб, -ь 277 

дубень 85 

дуброва, -ава 115, 116 

дуга 158, 163 

дулЬвка 260 

дуля, дуня, 260 

дупло, дуп(ь)ло 234, 235 

дути 146 

дух, *ь 16 

духь «газ» 141 

душа 352—353 

дьжчь, дожчь 149 

дьлгьіи 39 

дьно 132 

дьхорь 194 

дьшкХ, дьімено 311, 313, 335 

дмра, -Ю 38 

дьіханье 168 

‘дьбрь 113 

дьнина 54 

дьнь 47, 53 

дьнь и ночь 54 

дьньница 22 

дьрнь 234 

дьва, -ька 298 


Д'Ьва 23 
дЬвица 23, 298 
далекий ПО 
дЬдь 297 
дЬль 110 
Д'Ьра 38 

дЬтичь 298, 308 

дЬтьскь 298 

дЬт№, дЬтина 298 

ділена, дясна, дясни 310, 319 

дятел 208 

дк\тьль 207 

елементь 16 

еперя, еперка, ипир’а 259 

еврах, єврашок, еврашка, йеврашок 
203 

євшан, -ь 291 

еднохода, -ник 182 

єж, -ь, -ь, -ук, яжук 194, 200, 201 

єлито, -а, ялити 343 

єлкий, їлкий 137 

ель, єлка, їль, елиний, елий 277, 
278, 279 
єнуарь 58 
єрЮбь 206 
єство 14 
єстество 14 
єстьство 14 
єхидна 221 

жаба 216, 218 
жажель 24 
жалива 287 
жало, жагало 316, 346 
жар, -а 154 
желізо 140 
жельї 216 

жеравль, -авь 207, 212 
желізниця «тверда пухлина» 352 
желоза 31*6 

желудькь, жолудок, жалудок, ожо- 
лудок 311, 338, 339 
желізо 138 
желЬти 24 

жена, жона, жінка, жунка, жунка 
297 , 300, 301 
женило 344 

женьщина, женщина, женчина, жен* 
щизна ЗОЇ 
жеребиця 180 
жеребьць, -ець 178, 180 
жереб’я, жеребл’а 180 
жеребіл 178 
жерело 123, 124 
жива вода, криница 122 
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живе 168 

живе срібло 140 

живина 168 

живиця 245 

живіт 166—167 

живло 169 

живель 16 

живити, -ся 165, 166 

живіт, живот (анат.) 341 

живний 166 

жив ник 166 

живо 168 

живое сребро, ср£бро 140 
живоття, живіття 167 
животи 166 
животина 168, 169 
живот і^о є 169 
животньїи 167 
живогь 165, 166 
животьнаІЛ вода 122 
животьно 168 
животьньїи 165 
живущий 166 
живьіи 165 
живьньїи 165 
жигати 346 
жизний 167 

жизнь, жизь, жиздь 165, 166, 17 

жила 166, 310, 317 

жилавий, жилний тиждень 166 

житиє 165, 166 

житньїй 265 

жито 263, 264—265, 359 

життя 167 

житьє 165 

жнива 78 

жовна, жон в а 208, 209 
жовно 220 

жовтень 84, 85, 86, 88, 89, 90 
жовч 320 

жолв, желв, жулв 220 
жолтень 84, 85, 90 
жолудок 354 

журав(е)ль, журав, -ка 212 
жьлна 207 

забвений 14 
забувень II 
забудь 13 
забути 12 
забутися 10 
забуття 13 
забуть 13 . 
забьіт’ 13 
. забити 9, 12, 13 
забьітис’а 10 
забьіти сЬі 9, 10 


забнть 13 
забьітье ІЗ \ 
завидЬти 10 
заговини, заговіни 103 
заграва 32, 358 
задивитися 10 ^ 
задній проходе 345' 
задок 42 
задуматися 10 

задь, -ок, -ница 42, 315, 344—345 
заєць; зайиц’, зайіц’, зайц 200 
зажуритися 10 
займати ск\ 26 

займатися, (на світ, зорю, день) 26 

заким 72 

закло 349 

закосичувати 241 

залізо 140 

залоза 352 

заморозь 155 

запад 49, 50.' 

западь 47 

запуски 102 

запусти 102 

запьртькь, запорток 347 
заранокь 74 

заревь 56, 57, 82, 83, 85, 86, 87 
зарень 83 
зарінокЛ 15 

зарості, зарослі 233, 234 
заря 22 
заріЛ ЗО, 358 
заслухатися 10 
заспатис’а 10 
застати 35 
застити 34 
застувати 34 
застуйати 34 
засуха 155 
зас’ц’ін’ати 34 
затемнення 28 
зат(ь)менє 27 
зат(ь)митися 27 
заулєги 104 
заутеріти 31 
захаращувати 118 
захід 49 
заходити 26 
заходь 26, 47, 48 
заходьньш 48 
Захомець 109 
зачати 42 
зачаток 43 
зачатькь 42 

заяць, заяєць, зайайац’, зайейц’, 
заианоц, зац’, зац 200 
заіЛць 194 
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збий-віч 12 

збитки 12 

збиточник 12 

збіжжя, збожьє 266, 359 

збуйвік 12 

збути, -ся 12 

збьшьіч 12 

звезда с хвостом 26 

звист’, звис’ц’, дзвисть 141 

звід 19 

звізда, дзвізда 21 
звір 172 
звірина 172 
звір(ь) 170 
зв'Ьзда 21 

звЬзда власистая 26 
зв'Ьздамг течекье 26 
звіьзда хвостата 25 
звіірь 170 
Здвигьі 100 
здобич 12 
здобуток 12 
здоровий«великий* 40 
здохлий 173 
здохлятина 173 
здьіхлииа 173 
зегзица 207 
Зелені Свята 97- 
зельє 268, 354 
землетрус 142 
землетряс 142 
земля 105, 137 
землЬЛ 137 
зерно 235 

зизий, зизоокий, зизуватий 231, 232 
зима 54, 76—77, 155, 156 
зимусь 69 
зимьнии 155 
зіма 77 

зіниця, зінка, здрінка, зрінка, зріл- 
ко, зрінко, зерниця, зирничка, 
- зірниці, зірничка, зрак, зрачок, 
зрячка, здрячка, зрочок, здра- 
чок 318 

зірниця 22, 23 
злаїсь 267, 268 
злигодні 93 
злидні 93 
змии 26 
змир’кагис’а 31 
змій 216 
змія, змийа 217 
змьи 216 
змьМ 216 
знебавити(с’а) 12 
знебути, -ся 12 
знебьітис’а 12 


Знис’ін’а Ю0 
зній 154 
знои 154 
зноитн 154 
знойньїй 154 
зовнішній 38 

зозуля, зазуля, зезул’а, зизул’^ 
з’аузул’а, з’озул’а 210 
зокиїй] 231 
золото 138, 139 
зоріти 31 

зоря, зірка 21, 32, 359 

зоряти 31 

зорк\ 21, 30, 358 

зостояти 35 

зранку 74 

зрання 74 

зр'Ьти 250 

зубр 196, 197 

зубрг 194 

зубь, зуб 310, 319 

зьлчь 311 

зьрно 234 

зьріьти 249 

зїшица 310 

ива, івьіиа 277, 278 
Ивандень 101 
Ивандил’ 101 
ивола т .ивіль, ивол 212 
ивоуга, івоуга 211 
ивьлга 207, 211 
играти 179 
йдучий 73 
ищиця 226 
избьіти 9, 12 
известь 140 
изнебьіти 9 
изокь 56, 57, 222 
израньМ 53 
изтокь 126 
източьникь 126 
изьвн Ь 38 
икра, ікра 316, 346 
икра «крига» 153 
илкий 137 
иловачка 137 
иловина 137 
ил, -ь 137 

ильмг, ілем, илем, Ільмо, ильма„ 
ильмина 277, 278 
имела 277 
индикгь 55 
ииоходник'ь 182 
иноходь, -ьць 179 
иньи, инии 150 
ипир’а 259 



«рей, ирій 135 
иржій, іржій 275 
ирии, ирьи 135 
ириця 134 
«рій 354 
ирстити(ся) 99 
-ир,ьи 354 
«споротокь 347 
«стноване 15 
«стнувати 15 
истньїй 15 
истота 15 
истни 15 

исхода, исход’н’а 73 
«сходити 52 
исчадїе 308 
«ти 150 
ищиця 226 
июль 58 

«юнь, їоунїи 58, 80 

іволга 212 
івуд 212 

іговна, іговда 212 
ікло, икло 348 
іл, ил 137 
їловець 137 
Іловиця 137 
імла 147 

•іній, іний, иний, іней 150 
іноходець, иноходець 180, 182“ 
іржа 139 

існий, існій, істний 15 
існувати 15 
істота 16 
іти 73 

іщевиці, іщериці-, іщицьі 226 
іюль, июл 80 

ївал, їлова, їволниця 212 
їж, -ак, 4жь, їжо 200, 201 
їль 278 
їнох 303 

йаблико, йабко 254, 255 
йаблінь, йаблінка, йаблунка 
йавірка, йавйурка 204 
йарец’, йариц’ 264 
йарич 201 
йарок 112 
йашпед, -иц’а 220 
йашчур 21? 
йимйа 346 
йіщиц’а 226 

кабан 184 
кабанина 184 
кавка 213 


каворон 213 

кадило (бот.) 248, 249 

кажан, кожан, коржан 202 

казибрід 84 

казидорога 84, 90 

казити сУА 145 

кал (фізіол.) 351 

каламутний 133 

калачики 288 

калужа 127 

калюга 127 

калюжа 158, 127 

кал, -ь 157 

камінь 138 

камьі 138 

канунь 61 

каня, -юк, -юка 208 
канЬЛ 206 
капати 149 
каплю 149 
капуста 269 
капустьникь 269 
каракати 96 
каракатий 96 
караки 96 

карачки, карячки 96 
карачкуватий 96 
карячкуватий 96 

карачун, керечун, крачун, кричун, 
киричун, ґереджун, геречун, ге- 
риджун 96 
карпь 219 
касиЮ,^касія 283 
качка 192 

качур, качор, качер, качир, качар, 
качук, качкур, качура, каш’ур 
192 

квасоля, хвасоля 277 
кветень 81 
квитень, квитець 84 
квитнути 240, 241 
квіт, -ка 241 
квітень 86 
квочка 25 
квітень 83 
кв&гь 240 
кедзень 84 

кедр, -ь, кедрина, кедринина, кед- 
рин’а, кидра, кьідра 282 
керва 317 

кертина, киртина, кьіртина 203 
кивень 84, 90 ' 

кипарис 281 

киричуня, крачунів брат 96 
кирниц’а, керниц’а, кьірниц’а 125 
кит 205 

кит, -ь, кьіть, китось 205 
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кишка 320 

кичелеиок, кичелинок, кичеренок, 
кичеринок, кичиринка 342 
кінець 44 
кінчати 44 
кінь 180, 184 
кіс 213 

кістка, -очка (анат.) 342 
кіт дикий 355 
кіт, -ка 186 
кішка 186 
клей 238 

клечання, клечати 279 
клечення 97 
клик 348 

кліпка, кліпати ЗЗІ 
кліщ 223 
Клов 349 
кловатий 348, 349 
клонитися 27 
клус 182 

клик, кли, кла, клова, кловаки 348 
Кльчьскь 279 
кл'Ьщь 221 

клМпьішь, кляпишь 261 
кляча 181 
клюсіти 182 
клюсЮ 179 

КМИН, КМ-ЬНЬ, КУМИНІЇ, кумеїгь, тмин 

272 273 

кобила, кобьіла 180, 184, 178 
кобилиця 180 

кобилка, кобилка (ентом.) 230 
ковзкий 153 

ковьіль, ковиль, ковила 284, 285 
когут, -т> 190, 191 

кожа, кужка, кушка, кушка 310, 
326—327 
кожанець 327 
кожум’яка 327 
кожура 328 
коза 183 
козел 184 
Козерогь 24 

козодриск, козьодриск, козодрист, 
козьодрист 250—251 
Кс зорогь 23 
Козорожець 23—24 
козуля 198 
козьлт> 183 
козьльрогь 23 
козьлЬІ 183 
кокобька 190 
кокогь 188 

кокош, -ка, кокуш 189, 191 
кокошитися 191 
кокошь 188 


Кола 25 

коливати (ся) 142 
колібати(ся) 142 
коліно «покоління» 309 
колода 252, 253 
колоздркй, колоздрявий 251 
колос, -ь 234, 235 
колоти 185 
колоть 152 

кольце, колце, кільце, кільчик 349 

колоно, коліно 311, 320 

колЮда 62 

Коляда 97 

команиця 180 

комар, -ь 223, 221 

комета 25, 26 

комита 25 

комитис 25 

комінник, комонник 180 
комоница 178 
комонний 180 
комонник 180 
комоиниця 180 
комонь 180 
конати(ся) 45 
конець 44 
коник (ентом.) 230 
коница 180 
коноздря 254 

коноплі, коноплі, коноп 271, 269 

кончина 44 

конь 178 

коньчати 44 

коньць 41, 43 

коприва 287 

копито, копито, копит, копита 316, 
346 

кора 234, 235 
корбан 328 
корень 234 
корова 176, 177 
короп,-ь, -ичь 216, 219 
коростіль 212 
короткий 40 
коротаний 39 
корочуиь 59 
корочюнь 96 

корупка, корогіата, коропатка, ко- 
ротва 214 
корч, -овьє 244 
коса 310, 318 
косень 84, 85, 90 
косиця 241 
косичаний 242 
косматий 318 

космь, космаки, космик 310, 318 
косовиця 78 
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костка, -очка (бот.) 245—246 
костьір’, -’а, -’ка, коштьірка, каш- 
тирка 205 

кость, кість, кістка 310, 317 

косуля 198 

котель 205 , 

коть, -ка 186 

котюга 187 

кочет, -ь 190, 191 

кочкодан 206 

кошька 1§6 

крагулець, крогуй, крогулець, кри* 
гулець 213 
крагуи 208 
край 37, 44 
край неба ЗО 
крайнебо ЗО 

краковатьш, кряковатьш 244 

краплМ 149 

крас(к)а, красулка 164 

крастель 208 

кречет, -ь 207 

кречковатьій 244 

кремінь 138 

кремьі 138 

крига 153 

крижі 340 

крило, крьіло 316, 346 
крин, -т> 291, 292 
криница, -я 125 
кріт, крот, крет 202, 203 
кріп, кріпець, кроль, копр, копер, 
копрій, окріп, укріп, окропець 
269, 271 

кров, кровианка, керва 317 
крок 350 
крокодил 220 

кропива, крапива, крупива, копри- 
ва, прокива, брокива, покрива 
284, 285, 287 
кропь 360 
кругльїи 39 
крутий, -ьш 119 
круча 114 
крушити 254 

крьть, крьторьік\ 194, 202 
Крьщеньє 60 
крьі 310 

ксилЬйжь, силяжии, скляжии, кси- 
ч__ляжи, кисиляж 283 
кудеревий, кудерявий, кудерний 
318 

кудри, кудрі, кудерь 310, 318 
куколь, кукіль 284, 285 
кукса 244 
кулакь 314 
кулитися 314 


куна, -иця, -ка 194, 195, 199, 200 
купало 59 

Купало, Купайло 96, 97 
купарись^ кюпарись 281 
купина 280 

купрь, куприк, купор, купер, куп- 
ра 310, 318 
кур 103, 190 
кура, -ица, -иця 188, 189 
курастра, корастра, кур айстр а, ку- 
ластра, куластра, кураста, кваст- 
ро та ін. 350 
кури 189 

кури пєршиї, другиї, третії 103 
кури піють 190 
кури спивають 190 
куриц’а дика 188 
Куричка, -кьі 25 

куріпка, куріп’я, куропатва, 
куропта, курапка, курепка, куро- 
пиц’а, куропата, куропатка, куро- 
патла, курапатка, курупатка, ку- 
ротва, куропйа, курапйа 214 
курка,"-иця 189, 103 
курок 190 
куропіння 190 
курь 187 

курь пЬньє, п^ваньє 188 
курьі 188 

кутьнии зубь, кутній зубь, кутній 
зуб 310, 334 - 
куцу пір 201 

кущ, куст, -ь 244, 354 
кь куромь 62 
кьлзькьіи 153, 157 
Кьловь, Клов 349 
кьлг, кьло, кьльце, кьльчикь 316, 
348 

кьльи 234 
кт^ра 153 
кьішька 314 

лаба 346 
лаврь 282 

лавьірка, ловьірка, ловирка 204 
ладань 248 , 249 

ладка, ладки, ладоньки, ладочки, 
ладошки, ладусі, ладусеньки, ла- 
дусики 319 
ладо, лада 319 
лазок 138 

лаино, лайно, лайня, лайнак, лай- 
няк 316, 351 
ланита, ланіта 315, 333 
лань, -ьМ 194 
ласица 194 
ласиця 199 
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ластівка 210 
ластів’я, ластовеня 210 
ластовиний 210 
ластовица 207 
лебедь, лебідь 207, 208 
Левь 23, 24 

легені, легкі печінки, лехкьі печін¬ 
ки, легке, легкій, лехкі, легушка 
/313,337 
ледень 85 
ледь 150 
леліт 202 
леопардь 187 
лещавка, лящовка 219 
лещь 216 

лилик, лел’ік, лилек 202 
лиман 130 
лймень 130 
липа 277 

липень 84, 85, 86, 90 

липець 81, 82, 84 

липець 80, 81, 83, 85 

лис, -иця 199 
лист, -ь 235, 234 
листопад 85, 86 
листопадень 84, 90 
листопадь 56, 57, 81, 84, 85 
листопадь [!] 83 
лись, -ица 194 

литка, льіс’ц’, льіста, льістка, льіст- 
ва, летка, вьіста, листи, лита, лит¬ 
ка 320 

лице «особа» 309 

лице «обличчя», лецьо, лич 310, 318 
лівий 46, 47 
лівкий 46 
лід 150 

лікоть, локіть, локоть 319 
лім 253 

ліпок, лепок, лепчиця, липок, лип- 
чиця 291, 358 
ліс 116 

літо, ліуго 76, 77 
літо, лЬто «рік» 78 
літо «запліднення», 343 
літити 343 

літорость, літорост, лІгорі, літо- 
расль, літорасть, літоросток 238, 
239 

ліха 122 

ліщина, л-іщана, ліщапка 256 
лоб, ліб 359, 330 
лабанець 330 
лобода, лебеда 284, 285 
ловирка* 356 
логовина, логвина 111 
лог, -ь 111 


ложок 112 

ложесно, ложиско, ложисько 315, 
343 

лоза (виноградна) 256 
лоза 277 

лои, лій 316, 347 
локьть 311 
лони 176 

лоно, лоне, лониця, лонова кість 
311, 320 

лоно, луно 315, 344 
лонща, -акь 176 
лоньскьіи 176 
лоньщика 176 

лопатька, лопатка 311, 320 
лось, -иха 194, 195, 198 
лоша 179 

' лоша, -иця, -ук 181 
лошадь, -ька 178, 179,-181 
лошак, -ь 178, 181 
луб, -ь 234, 235- 

. луг, -ь 107 
лужа 127, 157, 158 
лузати, лузгати 243 
лук, -ь 272, 268, 269 
лука 107, 120 

Лукава, Лукавець, Лукавиця 120 

лукавьій 120 

Лукарець 120 

лукоморьє, -р’я 120 

лукорк\вьій 120 

луна, -нна 21 

луно, 338—339 

лупа 348 

луска 243, 348 

луспа 243 

лут, -ь, -ок, -нна} 

луття 234, 237 

луч, -а, -ь 32, ЗО 

лучина. 32 

лушпина, -айка 243 

льбь 310, 359 

львь 23, 205 

льон, лец', Льнь 271—272, 269 

льїко, лико 234, 235 

льіскавиця' 159 

лискати 159 

льісто 311 

льітька 311 

л'Ьвьій 46 

лйпькь 290, 354, 357 
лйсь 115, 116 
лЬска 255, 256 
лЬто 54, 55 
л^торосль 235 
лЬтось 69 
лЬха 121, 122 
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люди, людье, людина 239 
людина 121, 236, 296, 297, 359 
люта звірина 172 

лютий, -нй 81, 83, 84, 85, 86, 87, 90, 
99 

лЮдвица, лЮдвиЮ, лядви, лідви, 
- лідвиця, лідвиці, полядвиця 311, 
313, 339 
дагмо 104 
лягова, -и 104 
лядвенець 340 
лядина 121 

ляда, лЮдо, лядо 121, 236 
лядник 121 
ляшка 122 
лящ, лещ 219 

мавпа, малпа, малфа 206 
магніт, маг'нит 140 
май, май 58, 80, 81, 84, 90 
майбутній 13 
маїк 84, 87, 90 
мак, -ь 269, 268 
маківка, маковица 241 
малайня, малання, маловня, малод- 
ня, малодн’а 159 
малань 159 
малий, -ми 39, 40 
марець, -ь 80, 81, 85 
мар от 80, 85, 990 
мартій 80 
марть 58 

маслина, маслица, масличне 260, 
261 

маельнаМ неділю 102 
масляна, -иця 102 
масна неділя 102 
мастика, мастиґа 248, 249 
матерія, матерїа, матер^а 16 
матица, магька (анат.) 344 
матка, магька 193, 194 
мгла 147 
мгновеніе ока 71 

медведок, медведик, медведюх, мед- 
відюк (зоол.) 233 
Медведь 24 

медвідь, -иця, медведь, -ица 199, 194 
межа 42 

межень, меженина, межьнь 79, 55 
мень, -ьок, ментус, ментр, ментюк, 
ментюх, менькус 219 
мерзнути 156 
меркнути, мерхнути 31 
мертвеччина 173 
межелиця 225 
метла на небеси, мітла 26 
мещпергач 202 


мигдаль 261 
Микольї, Николи 100 
минати, -ути 73, 52 
минтус 219 
мирра 249 
мирсина 283 
мирта, мирт 288, 284 
мирь 17, 18 
мить 72 

миш, -а, -ка 201, 357 
мишиця, мишка (анат.) 334, 335 
мідь 139 

мізга, міска, мізко, мизга, мизка, 
мезга, мезка, мозка, мездра 237, 
238 

мізгря 238 
мізерія 174 
мілкий 132 

міль, моль 132, 223, 221 
мінитися 27 
мінута 72 
міра 42, 72 
місцями 72 
місяць, місяць 79 
місячне, місячка 351 
мліг ока 71 

мнюх, мнух, мніус 219, 220 
мовня, молня, мовна, мо^нЧ, мом- 
л’а, молинь, монія 159 
могила, могила 134 
мозговати 318 

мозгь, мозок, мізок, мозоґ 310, 318 

мокрий 148 

молодий місяць 29 

молодик 29, 307 

молодий мІьсЮць 28 

молодь, -мй, -ий 297, 303 

молодь 297, 303 

молодьць, молодець, -ик 297, 303 

молозиво 317, 350 

молоко 317, 350 

морква 259 

море 127, 129 

моріг, муріг, мурогь 243, 244 

моровьи 221, 227 

морозь 155 

морок, -ь ЗО, 31 

морочьнни ЗО 

Морське око 128 

москь, -а 179 

моспергач 202 

мотовил як, мутавель, мут’іл*, мете¬ 
лик, метьіль, мотиль, мотиль, 
мотильок, матшГ, матшГ, матіл\ 
му тил, мотЧл\ мутель, муталькаґ, 
моталь, мітіль, матуль, метіль, 
метельок 225 
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мотало, мотило 316, 351 
мотиль, метьіль 221 
мох 289 

мочь, -а, міч 316, 350, 351 
мошна, мошьна, мошьница, мошен- 
ка, мошонка, мішна, мушна 344, 
357 

мрак, -а 148 
мряч 148 
муд’а 159 

мудо, муде, муд’і 344 
мужчина 300 

мужь 293, 297, 300, ЗОЇ, 359 
мужьчина, мужьчинька, мужчина, 
мушчина, мужчизна ЗОЇ 
мул 182 

мурава 227, 234 , 235 
мурашка, мурах(а), муравей, мура- 
:_вель, мурашок, мораха, мурайка, 
- мурал’, мурандел’, мураньок, му- 
р’анка 228 
мур’с’койе око 128 
мускул 335 
мутва 130 
Мутвиця 130 
Мутова 130 
Мутовиця 130 
Мутв’янка 130 
мутин 130 
мутівець 130 
мутний, мутьньїи 132 
мугьвь 130 
муха 221, 223 
м'ьлньЮ, молоньк* 158 
мьрда 316, 349 
мьхь 289. 
мьгла 147 
мьгновень/Є ока 50 
мЬнь 216 
мьрзнути 156 
мьркнути ЗО 
мьртвьчина 173 
мнльнаІЛ трава 276 
мьітрак, мьітр’ак, мьі'фюк 336 
мьшіковати 336 
мьішь 194, 201, 357 
мьішьца, мьішька 311 
м'Ьдь 138 
м'Ьзга 234 
м'Ьл'ькьіи 39, 132 
мЬль 132 
мЬнити сіл 27 
м'Ьра 41 . 
м'Ьсто 51 
мЬсІЛць 21, 55 
мШЛчииа 317 

м’яз, м’язь, м’язі, м'якій, 335 


м’яздра, мн’аздро, мн’азГро 238 і 
м’язистий 335 
м’ясень 335 

м’яский, м’яскавий, м’язкий 335* 

м’яска, м’язга 335 

м’ясопуст 102 

мІЛсо, м’ясо 310, 317, 335 

мЬЛсопусгь 61 

мЬІга, м’ята 284, 285 

наводняти сіл, наводнятися 157 

наєжений 200 

намуль 137 

наремньїй 161 

наренно 161 

нарти 319 

насоущьньїи ІЗ 

натура 14 

нард, -ь 263, 283 

народь, народ, нарід 294, 297 

насіння 242—243 

насЬньє, насЬти 242 

наставати 28, 29 

натина, нать, надь 243 

нафта 141 

начало 42, 43 

начати 42• 

начатькь 42 

наминати 43 

нащадатися 309 

нащадок 308 

небесний 19 

небесьиьіи 19 

небилиця 12 

небо 19 

невЬста, -ька 302 
недвід’ 199 

недЬліЛ, неділя 58, 91, 92, 95 

недохиір 201 

незабудь 13, 14 

незліченний 41 

незмірний 41 

незчисленний 41 

неизмйрьньїи 41 

неисчьтьньїи 41 

немола 137 

нендза, ненза 227 

непогода 145 

непогодьє 145 

непотир, нетопир 201 

неспергач, нешпергач 202 

нетопир, 202 

нетопьірь 194 

нефть 141 

нещетний 41 

неясить, неІЛсьіть 215 

низина 105 
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ийзь 37 
«изькьш 39 
нир* 134 

нира, -ка, ньіра, -ка 338, 358 
ничвіть, нечвіт 202 
нів 29 

ніготь, ніхоть, нохоть, ноготь, но- 
гуть 319 
німиця 286 

ніч, ночь, нучь, н'Ьчь 53, 73 

нічвид, нічвіт 202 

нічпергач 202 

нов, новь 29, 28 

новак 29 

новин 29 

НОВОМ'ЬСІЛЧЬїЄ, НОВОМ'ЬсЯЧЇЄ, ново- 
'місяччя 28, 29 
нога 311, 320 
ногьть 311 

ноздрЬЛ, ніздря 310, 318 
нось, ніс 310, 318 
ноАбрь, новмврій 80 
нужа 227 

нутрець, нутряк, нутер, внутряк, 
мьітрюк 336 
нутриця 336 

нутрощі, внутренности 336 

обиватель 12 
■оболок 147 
оболона, -ь, -ння 108 
облотня 108 
Оболонь 108 

оводь, овід, оват, овадня 225 
обгородитися 26 
обезяна 206 

обирво 318 / 

обличьє, -ччя 310, 318 

образ, -ь 310, 318 

овадь 221 

овен 183 

Овен 183 

овірка 204 

оводь, овадь 221 

овочь, -і, овощь 243 

оврах, оврашок, овражок 203 

овторникь 94 

ов(ь)торокь 93 

свьнь 23, 182 

овьца 182 

огарь 56 

огірок, огурькь, -ьць, огурок, огу- 
рець, (о)гурок, агурок, гірок, 
гойірок, огирок, огурок, огорок, 
гирок, вогірокТ вогирок, вогурок, 
угерок, вугерка 274 
огородити сМ 26 


одинець 199 
одиньць, єдиньць 194 
оді тут 211 
однохідь 182 
одуд 211 
одходник 345 
ож, -ик 201 
ожеледиця 152 

ожеледь, ожелед, ожеледа, ожеле- 
день, ожелизь 152 
ожелест 153 
ожелець 153 
ожити 165, 166 
ожолудок 339 
ожь, -икь 194 
озеро 127 
озерце 127 
озимина 267 
озимица 263 
озимь 267 
озьмінь.130 
океань, окиань 126 
окід 122 

окно (геогр.) 129 
око 310, 318 
око (геогр.) 128 
Оковьскьіи ліьсь 128 
околь 122 
окорок, -ь 315, 349 
опочинь 72 

окріп, окроп, окропець 271 

октАбрь, октовріи, октобрь 58, 80 

о курех, -'Ьх, -ях 103 

о кур-Ьхь 190 

олень 194, 195, 197 

олениця 198 

олива, -ка 261 

олово 138, 139 

олторокь 93 

ольха 277 

омела, имела 277 

опар 360 

опица' 205 

ополонка 157 

опровуд, упровуд, упрогуд 97 

опьіни 205 

орел 208 

орель 108 

оріх 254 

оркиш, оркіш, оркіс 268 
оробей, оробець, оробух 210 
оролой 70 
ортуть 139 
орізхь 254, 255 

орябка,-ок, орабка, оребка, оробка 
214 

орМбь, -ь, -ькь 206, 214 
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орь 178 
орьль 206 
оса 221, 223 
осел 182 
осень 54 

- осетрь, осетер 216, 218 
осина, осика 277, 278 
осільниця, осел т. ці 224 
осінь, осень, осінь 76, 77 
ослиця 182 
осля 182 

ослядь, оследь, ослідь 179 
особа 309, 310 
осовнь 20 
осот, осет 288 
острий 119 

острів, острові» 118, 119 
островьрхьіи 108 
осьль, -к\ 179 
осьгь, осот 284, 285 
осятр 219 
отар, -а 176 
отарица 175, Г/6 
одбувати 12 
отік, отока, 119 
отріб, отруби 320 
отроба «печінка» 334 
отроба 339 
отрок, -ь 297, 303 
огроча 298, 304 
отрунок 339 
отрути 339 
оходь 315, 345 
охочокомонний 180 
очамріти 286 
очемеріти 286 , 
очерет 287 

пагорб, «ою358, ПО 
пагорок, -ь ПО, 109 
падаль 173 
падати 150 
падають звіздьі 26 
паділ (земний) 1Ц7 
падло 173 
падолисті 84 

паздерник, -і 81, 83, 84, 85, 88, 91 

паздеро, паздіря, п&здіре 237 

паздерь, -ьс 234, 237 

паздірникь 83 

пазуха 311 

пал’ок, палец* 359 

палютий 87 

пальць, палець, палюх, пальокЗН, 
334, 359 
Панна 23 

паприка, поприга, папрьіга 262 


пара 147 

паробькь, паробок, парубок, парі- 
бок 304 
пардусь 187 
паска 100 
Паска 60 
пасорит 345 
пасул’а 276 
паукь, павук 221, 223 
паучина, павутина 318, 350 
пах, -а, пахва, пафа, пашина, пашка 
320 

пахати 267 
пахі'ЗІІ 
паця, -юк 183 

пашня, пашниця, пашьнІЛ 267 
певгь 282 

пелікан, пеликан 215 
пень, -ьок 253 

пергач, попергач, перегач, перехач 
201, 202 
перебути 12 
перед, -ь, -ок 42 
передікь 42 
перекрои 28 
перемінити сіл 27 
перемінитися 27 

перепел, -т>, -иця, перепілка 206, 208 
перепелина, -ька 20о 
переступний (рік) 79 
перець, перцеве дерево 262 
перо 316, 346 

перун, -ь, перін, перін* 160 
перса, перси, персти, перс*, перс’т’ 
320 

перст 311, 334, 359 
персть 137 
пес 186 
песок 205 
песець 199, 205 
песя, пс’а 187 
Петра 100 

Петрівка, *овиця 101, 102 
петух, пітух 190, 191 
печень, печінка 314, 836—337, 357 
печера 112 

пигва, пиґва, піґва 260 

пилипівка, -овиц* 101 

пирій, перій 268 

пирхаль 202 

південь 48, 75 

півень, півень 190, 191 

півні перші, другі, треті 191, 103 

північ 48, 75 

пісок 138 

піст великий, різдвяний. Пилипів 
101 


26 1 — 3620 


401 



планета, планида, планита, планить 
~20 

планина 110 

плесна, плесно, плюсно, плиснівка, 
плісна, плісня, пліснявка 311, 
320, 321 
плече 311, 319 
плід 235 

пліска, плюска 246 
плішка, заплішка 246 
гшісень, пліснь, плісінь, пліснява 
289 

пліснявий 25І 

плодисток, -ець, -истиця 270 

плод 234 

плоути 10 

плоть «стать» 300 

плоть 317 

площина 222, 229 

плюча, плюца 311, 313, 337 

плйснив'Ьти 250 

плКснь 289 

плЬть 310, 315 

побережжя 119 

повзати(ся) 154 

повний місяць 2£ 

повня 24 

Повх.203 

повшонок, повшук 204 

повідь> повіддя 157 

повікаГпавіко, повіко, павічайка 331 

повінь 157 

повітря, -є 144 

поводьцьіи конь 179 

повонь 157 

повВтриє 144 

повітря 78 

погода 144 

иогодьє 144 

Поділ 107 

поділля 107 

подольє 107 

под(ь)горье 133 ~ 

подьшьва, підошва 311, 321 

пожити 165, 166 

позавляги 104 

позбувати 12 

позбутися 12 

поки 72 

поки-м 72 

покиміс* 72 — 

покоління 309 

покрив а 287 

Покрова, -ьі 101, 100 

полба,~болба 268 

поле 115, ,116 

полномВсячиє 29 


поличок 332 
полівити 46 
пологи 120 
полоши 119 
полонина 110, 111 
Полонина ПО 
полонити с№ 156 
полонка 157 
полудень 48, 74 
полуднє 49, 53 
полудьне 47 
полудьнье 47, 48, 53 
полуніч 48, 74 
полуночи 47, 53 
полуночьє 48, 53 
поль 53, 299 
поладь не 47 
пол'ьночь 47 
польночьє 47 
полинь, полин 284, 285 
полВсье 133 

полядвиця, пол’адвиц’і, полендви* 
ця 339, 340 
поморьє, -р’я 118, 119 
понедВлокь 93 
понед , Ьл(ь)никь 58 ї 93 
понизье 133 
поноровь 232, 221 
понур 232 

попер, попир\ поприк 262 

поперек 340 

пополудню 75 

поранку 74 

порання, -нок 74 

порану 74 

поребрина 340 

поріг, пороги, -ь 125 

поромінь 33 

поросква 259 

пороскі 183 

порох, -ь 137 

порох ні ти, порохнявий 253 
порохонь, порохно, порохня, -ява 
253 

порохн-Ьти, порох(ь)но 252' ' 

посуха 155 

посгь 61 

потач 171 

потечи 126 

потич 171 

,потік 123 

потилиця 332 

потоп 158 

потокь 123 

потомок 309 

потурати, потурити 197, 358 
. потя 171 
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поть, піт 317, 350 
почати 42, 43 
початок, -нкн 43 
починок, -нкн 43 
почка 338, 354 
поЬ*сн, пояс 311, 320 
цравий, *ьіи 46, 47 
прадух 143 

преступний «високосний» 79 
прибути 12 
прибьівати 28 
прибити 9 
привеликн 120 
привіт 16 
приглухий 120 
приглухуватий 120 
пригір, -ок 109 
пригорбок 110 
пригорне 108 
пригорати 249 
пригоряти 250 
прижолтьій 120 
прикінчати 44 
приконьчити 44 ■ 
прикрутий, -н 119, 120, 354 
приморений 119 
приострн 120 
природа 14 
природний, -ьій 14 
прирожНнье 14 
присліпкуватий 120 
приспати 252 
пристанище 130 
пристаркуватий 120 
прірва 114 
пробри(і)скнути 34 
пробрНзгнути 33 
проводи 97 
продух, -а 143 
продухн 143 
прозябати 250 
прокива 287 
промень 32 
промінь 33 
пропасть 113, 114 
прорва 114 
проростати 250 
просерен, -ь 151 
просимець 84, 86, 87 
просинець 81, 86 
просиньць 56, 57 
простір 35, 36 

простолюдин, простолюддя 297 
простор 35 
простора 35 
просторінь, -онь 35 
просторон(ь)ство 35 


простори 35, 45, 359, 360 
пространьство 35 
Протолчь 126 
протнлчь 126 
прохідниця 23 
проходьнЬй 23 
проходний 155 
прошлий 73 
прояснитися 145 
пруги, пруз, -ик 221, 230 
пружіє 248 
пружок 248 
прус 230 

прут, -н. 235, 234 
приклонитись* 27 
птак 171 
птачок 171 
пташиний, -ьій 171 
пташка 171 
птиця 170 
пулйазьічок 197 

пупи, -ики, пуп, пупок (анат.) 311, 
320 

пупи «брунька» 234 
пуп’янок, пуп, пупок, пупиц*, пуп’я- 
шок, пупел, пупльх, пупняк 240 
пустельник, -и 121 
пустеля 121 
пустиня 120 
пустинь* 120 
путь 135 
пучина 127 
пуща 115, 116, 357 
лущання, пущення 102 
пшениця 264 
пух, -н 346, 316 
пнлзикьш 153 
пил ний м'ЬсЬЛць 29 
пнлхн 196 
пиртити 347 
пита 170 
питахи, -а 171 
пнтица 170 
питичь 170 
питика 170 
пичька 313, 314, 358 
пьіро 267, 268 
пьпьрь, пьпьрьць 261, 262 
пьсь 186 

пьсьць 194, 196, 205 
пьсЬ* 186 
пьнь 252 
пьрси 311 

пьрсти 311, 315, 359 
пьрсть 137 
пьшеница 263 
пьМвица 221 


26* 
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пьськь 138 
' п’явка, п’явиця 229 
п’ясть, п’ясток, п’ястук, пйастух, 
пістук 320 

п’ятакь, -ака, -ачка 176 
-п’ятниця 95 
пяток 95 
піЛсть 311 

пілта, п’ята 311, 321 
піЛгьк'ь 1 {59 
піЛтьница 58 

р’абка, рабка 214 
радуга, райдуга 163, 164 
ракь 23, 221 
Рак* 23, 24 

рамо, раміл, рамено, рам, рамйа, 
рамн’а, раміно, риміно, реміно 
310, 315, 319 
рамІЛнь 161 
рання 74 
рано 53, 74 
ранок* 74 
растеньє 233 
рачки 96 
ребро 311, 320 
реб’я 304 

редька, редьков, рит’ква 269, 270 
рель, -я 108 

реп’ях, ріп’ячок, ріп’як, ріпак, ре- 
пик, реп’яшки, репешки, ріп’ях, 
репій 287 
речи 297 
ржий, ржій 275 
риба 23, 170 
Риби 24 , 

рижій, рижей, рижий, рижик, ір- 
жий, ржій, ржий, иржій 275 
рило 346 
рись 199 

рить, рит’а, рьіт’а 315, 345 
ритьми мести, метати 185 
ритю, рьіт’65 бити, ударити, метати 
185, 345 
рів 111 
рівний 119 
рівнина 107 
рівня, -ява, рун’а 106 
рідкий 359 / 

ріжки, рожець/ріжковець, рогівник 
260 

Різдво, Руздво, Рустао 99 
різка, розка, розга, росчка, різґа, 
резочка 239 
різноманітний 81 
рік 68, 78 
ріка*- річка 123 


рінистий 115 
ріння 115 

рінь, ринь 115, 357 
рінявий 115 
ріпа 269 . 
річ 16 

ріща, рушча, рушча, ружДЖа 116- 

роба 304 
робІЛ 304 , 
ровень 106 
ровінь 106 
ровь 111 
ровьнина 107 
ровьньїи 119 
ровьнь 105 

рогозь, рогоз 284, 285 

ріг, рогь 315, 346 

родити ск\ (про сіль, каміння) 141 

родити сіл, родити (ся) 249, 250 

родщік 142 

родовище 14, 141 

рож 264 , 266, 359 

рожа, ружа 280, 281 

рождье, рожчье 234 

Рожьство 60 

рожьць, -*кь 250 

розвиднятися 32 

розга 234 

розка 116 

розкаль, -ьє 157, 158 
розквась 158 
розливатися 157 
розмай 80 

розпалина 38, 113, 414, 359 
розплмвати сіл 157 
розпочинати 43 
розсвіт 31 
розвітання 31 
розсідатися 143 
розсілина 38, 39, 114, 359 
розсоха, розьсоха 234, 235 
розступатися 143 
ро(з)стуиати сіл 143 
розсЬдати сіл 143 
розети на 113 
розтікатися 157 
розтикати сіл 157 
розчииати 43 
роз(ь)св!угь 30 
рокь 50, 70, 71 
ромен, ромьнь 284 , 285 
роса 149 
росити 150 

рослина, ростина 234 
рости 233, 249, 250 
рот, ріт 318, 319, 359 
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рошчаток 43 
роща, -иця 116, 117 
роїценьє 116 
ртуть 139 
рубень 85 
рувен 87 
рувень 85, 87 
руда 138, 139 
ружа 280, 281 
руинь 83 
рука 311, 319 
рун’а 100 
руно, руна 346 
руннй 119 

русальчин Великдень 97 

русальчинІ проводи, розигри 97 

русальЬЛ 62 

Русаля 97 

ручай 123 

рушати 156, 157 

рушча, рушча 117 

рьжа 138 

рьжь 263, 359 

рьтуть 138 

рьгь 310, 359 

рьіба 23, 170, 172 

Рьібьі 23 

рьіло 316 

рьісь 194 

рьі'і'оу бити, метати 185 
рьль 108 
р гоєнь 56, 57 
рЬдькьіи 117, 359 
різати 186 
рЬка, р'Ьчька 123 ч 
рЬнь 115, 357 
ріша 268 
р'Ьпьи 284, 287 
рюти 56 \ 

рябець, -чик, -ок 215 
рМбинак! ночь 161—163 
рМбь 206, 214 
рМбьць 214 
рясний 331 

рМсьна, рМсьница, рясииця, ріс- 
ниця, ризниця 310, 331 

сад, -ь 254 
садити 254 
сало 316, 349 
самобутній 13 
самокиша 314 
сарана, саранча 231 
сарна 198 

свекла, свекловиця, свікла, цвекла, 
цвікла, цвікля 273 
свербигуз, -ка, свербивус 280 


сверщок, сверщ, сверщиН, сверщук, 
сверчок 231 
сверЬпица 284 
свидь, -ина 277, 278 
свинець 139 
свиньць 138 

свиньМ, свиня 183, 194 
свиріпиця, свиріпа, сверіпиця, су¬ 
ріпиця 287 
свитати ЗО 
свінути (ся) 31 
світ 18, 31 
світання 31 
світанок 31 
світати 31 
світилка 20 
с’вітилко, -лце 20 
світило 20 
світити 31 
світлий 31 
світло 31 
світляк 20 
свобода 360 
своискьіи 170 
свьнути 30 
свьрчькь 221,231 
свьнути ЗО 
сватати 31 
святило 30 
святити 30 

СВІІТЛОСТЬ 31 

свЬть 17, 18, 30 
свіітьльіи ЗО 
седмица, -иця 59, 91 
селезень, -ьнь 188, 189, 357 
селезень, -М; селезінка, силиз’ін’, 
селез’ін\ сележінь, сележінка, 
селедянка, селбзун, слизун (анат.) 
311, 320, 357 

селезень, селез’інь, селез’ун, се¬ 
лах, селех, -ь, селек, селег, сел’ох, 
сел’ах, сел’ух, сал’ух (зоол.) 189, 
192 

семакь 176 

сентябрь, сентебрий, сентебрь, сен- 
теврій 80 
септАбрь 58 
серебро 138 
середа 37, 58, 94 
середина 37, 38 
середній 40 
середьнии 39 

серен, -ь, серена, шерен, шарин, ши¬ 
рин, ширінь, шерон, шарон, ша- 
реш, шорох, черен, черон 151 
серна 198 7 

сер(ь)гіень 81, 82, 83, 84, 86, 90 
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серсть, сир’с’ц’, серстина, серс\ 
шерсть 346 
серце 320 

сеч, -а, сєч, щина 350 
сєукль 273 
СИ(й)ночи 69 
синица, -я 207, 208 
сиропуст 102 

Ситная, Ситное Болото 288 

сить, ситник 284, 288 

сичень 85 

сівень 84, 87 

сівер, сіверко 49, 50, 146 

сіверкий 50 

сік 235 

сіль, соль 138, 139 

сіменя, -ка*242 

сіменатий, -астий, -истий 242 

сім’я, с’імн’а: 242 

сім’я (фізіол.) 350 

сінокос 84 

сірка 139 

січень 86, 90 

скала 114 

скала (зоол.) 222 

скалка 115 

скалка «перлівниця» 229 
скалоокий 229 
скаралуща 247 
скачок, скочок 182, 230 
скважина 112, 113 
скважня 112, 113 
скважнЬЛ 38 
сквар, -а 154 , 328, 356 
скварний, шквар ний 154 
скварота 154 
сквира 328 
скеля 115 
Скінчити 44 

скірня, скорий, скірниця* 328-т 
> 329 

склезь 283 
скло 140 
скойка 229 
скокт» 179 
Сколе 229 

сколиКІ, сколька, сколька 222 
скол’ка 229 
скоп 185 
скопець 185 
скопити 185 
скопь 23 

скопьць, -ьчина 185 
скора, скура, шкура, скіра, скірка, 
скірочка, скира 327—329 
скора, -ина 328, 356 
скорлупа, -ка, -лН\ 246, 247 


скорлупастий 247 

скороздра, скороздрий, сколоздр’нй 
250, 251 

скороздрист, сколоздрист 250 
скоронний 332 
скоронь, скоронк* 310, 332 
скоролуща 246 
скоропій 233 
скоропуха 233 
скорциос(ь) 23 
скор писань 23 
скорпія, -ій 232, 233 
Шзрупковатий 247 
скор(ь)пии, »иЬД 223 
скотина 173 
скоть 173 

скрегулець, скригулець 213 
скроня 332 
слива 254 

слиз, сляз, слюз 288 
слина 317, 350 
сл’іпан’а 190 
слонг 187 
слоути 10 
слуда 115 
слудва 115 
слудване 115 
слудьг 114 
сльза 317 

сльоза, слеза, слиза, сльїза, сліза, 
слоза, сл’уза, сл’еза, сл’иза, слзз, 
ш’л’оза 350 
слйзь 284, 288 
слюда 115 
слякота 146 
смердюх 211 

смерека, смрйчь 278, 279 
смеркати 31 
смерч 147 

смирна, смурна, змурна 248, 249 
смокьі, смокьвьница, смоква, смо- 
ковниця, смоквина, смоквйня, 
смоква шовкова 257, 258 
смола 138, 139, 234, 235 
смьркь 147 
смьрчь 147 
сніг 150 
снйгь 150 
собака 186 

соболь, -иця, -я 194, 199 
сова 207, 208 
сойка, сійка, суйка 209 
Сейми 127 

соколь, сокіл 206, 207, 208 
сокь 234 
солнечний ,20 



соловей, соловій, соловейко 209 
солов’я 210 
солодкий 132 
солома 234,235,237 
солоний, -ьіи 132 
сом, -ь 216, 218 
сонічний 20 
сонце 20 
сонце в крузі ЗО 
сонячний 21 
соняшний 21 
соняшник 21 
соняшниці 21 
соплю, сопля 317, 350 
сорока 207, 208 
соромьньш удь 315 
сосец, сосца 345 
сорна 277 
сохнути 250 
сочиво 268, 272 
сочевица, -я 269, 268 
соЮ 207 
спасівка 101 
Спасовь дьнь 60 
спека 154 
сперса 320 
спозаколишній 75 
спозадавна, -я 75 
спозаранку 75 
спіуги 251 
срібло, сребло 139 
срібний, срімний 139 
, срокт» 70, 71 
стадник 181 
стадо 173, 175 
стадьньїи конь 179 
старий 303 

ртарикь, старець, -ик 297, 303 
старица, -я 297, 303 
старь, -а 297 
старьць 297 

стати «покритися кригою» 156 
стать 299 
створіння 169 
стебло 235 

Стебне, Стебний, Стебник 204 

стегно 311, 320 

стежка 136 

стезя 136 

стерво 172 

стерк 214 

Стерковець, Стирковець 214 
стерх 213 

стигнути, пристигнути, стиглий „ до¬ 
стиглий 252 
стити(с’а) 99 
стихиЮ, стухиЮ 16 


стичень 91 
стікати 156 - 
стіна 115 
стоборь, -ьє 244' 
стовбур 244 

стожар, стежірь, стежар, стожар- 
ня, стожалля 24 
Стожари 24 
столітник 292 
стопа 311, 320 
сторона 45, 46 
стбуп 244 
стоЮти 17, 26 
страстьнаЮ неділю 61 
стрежень 232 
Стрелець 24 
стремнина 114 
стрижень 235 
стрікнути 232 
строкь 221 
струга 125 
стружка 125 
струмінь 124 
струмок 124 
стр у я 123, 124 
стртшнина 113 
стрьжьнь 234 
стрькн 232 
стр'Ьльць 23 
Стрілець, -ь 23 
студено 155 

студеньш, -ий 56, 57, 155, 156 
студень 82, 84, 85, 86, 155, 

359 

студинець 85 

студінь, студ’ін’ 156, 359 

ступня 321 

стьічень 81 

стьбло 234 

стьбль 194, 196, 355 

сґькло 140 

стьрво, -ь 172 

стьркі. 207 

сгЬна 114 

субота 59, 95 

сука 186 

сук, -т» 234, 235, 253, 252 
суморок 33, 75 
суморькг 30, 53 
сумьньш конь 179 
суглобь, суглоб 310, 318 
суржик, суржанок, суржанка, сур- 
жок, суржиця 266 
суріпиця 287 
сусол, суслик 203 
сустав, ставець, старчик 318 
сусьль 194 
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сутеніти 34 
сутий 15, 76 
сутінь 34 
сутки, -очки 76 
сутній 15 
сутність 15 
суття 15 
суть 15 
Сут'Ьнь 34 

сухий, -ій 82, 83, 84, 87, 90 

еухмень 130 

сухо 105 

еухмень 155 

сухьш 56, 57, 148 

суша 105 

суще 14 

существо 15 

сущий 15 

сущність 15 

сущьньш 15 

сущьство 15 

схід 49 

сходити 26 

сходитися 127 ' 

сьбожьє 266, 359 

сьбьіти сіл 9 

сьводь 19 

с'ьвьршити 45 

сь зараньїл 53 

сьзьданьє 168 

сьимати сіл 126 

еьлньце 20 

еьмьркнути ЗО 

сьпека 155 

сьполонити сіл 156 

сьрокь 50 

сьставь, суставь 310 
еьтвореньє 168 
сьтечи 156 
сьсь, -ьць, -ькн 345 
сьхнути 249 
сьходити сіл 127 
сьіропусгь 61 
снрьіи 149 

сьрдьце, серце 311, 320 
сьребро, серебро 138, 139 
сьрна 194 
сьрсть 315 

сьршень, с’ершен’, сер же н’, 

сершун’, серсінь, саршін, саршон, 
серсень, сершун 224 
сьчь 316 
сьІЛти ЗО 
сВверь 47 
сішерь (в'Ьтрь) 146 
сЬмІЛ 234 , 242, 317 
с^нокось 85 


с'Ьнь 34 
с*Ьра 138 
ОЬтомль 2881 
січень 82 

січень 56, 57, 83, 84 
с'Ьчьнь 56, 57 
сяяти 31 

таиньш удь, тайний удь 315, 343 

тайноємуж343 

тальш 156 

т* аскати 34 

таяти 156 

твар, -ь 318 

тварь 168, 169 

твердінь 19 

твердь 19 

твьрдь 19 - 

текти 126 

телйца, -я 176, 177 
тельць 23, 170 
теля 177 

темиань, темьіЛнь, тимияіп», тьмь- 
ЬЛнь, тимн’ан 248, 249 
темний 31 
теплий 154 
теплица, -я 123, 124 
Теплиця 124 
Тепличина 124 

теплінь, теплин’а, тепл’ін’а 154 

теплота 154 

тепло 154 

тепльш 154 

теплннь 154 

Терези 24 

терен, терн, терн(ь)є, тернина, тер¬ 
ня 239 
термін 71 
тернослив 255 
терстина 286 
тетеря, тетервак 208 
течи 126 
тигодень 93 
тигр, -г 205 
тиґрись, ті гріш 206 
тидень 93 

тиждень 69, 92, 93 

тиква, тьїкьі 268 , 270 

тил, потьілиця, потилиця 332 

тирса 285 

тис, -ь 277, 278 

тихий, -ьш 132 

тіло, кіло, кійло 317 

тім’я 318 

т’ін’а 34 

тінь 34 

тісний 36 
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тіснота 36 
тля 232 
тмин 272 
тобарь 173, 174 
товарьньш конь 179 
товстий 40 
тонкий 40 
топир 201 

трава 234, 235, 354 
травен 82 

травень 81, 82, 83, 84, 86, 90 
травити, потравити 236 
травьнь 56, 57 
трандафиль, траидафира 281 
трепета, -ица, -ина, трепітка 277, 
278 

третьЮкь, -як, -яка, -ячка 
- 176 
тріп 136 
тріснути 159 

трість, трость, тростина 286, 287 

троєзілля, тройзіл, тройзілля 281 

тропа 135 

тропок 136 

троян 281 

троянда 281 

трунок, отрунок, утрунок 339 
трусим 86 х 

трус, -ь 142 

трут, -ень, труд 194 
трути, травити 339 
трьсть 284 

трьпкістькь, -ьць 205 
трТонути 158 
трМсеньє землЬ 142 
трясти(ся) 142 
туга 163, 164 

тур,-ь,-иця, -ятонько,-енятко, 194, 
196, 197, 358 
турити, турнути 197, 358 
турій язик 358 
турйазьік 197 
тут, тутовоє дерево 258 
туча 158, 160—161 
тхір 199 
гьлстьіи 39 
гьнькьш 39 
тьідень 93 
тиждень 92 
тьіль 311, 332 
тьлкі 222 
тьма 30, 31 
тьмьньїи 30 
тьрнь 234 
ттло 310 
тЬмЮ 310 
тЬнь 34 


тіснота 36, 359 
гЬсньїи 36 

убереже, -ь 118, 119 
убис’ц’амьі 13 
убити 249 
убутися 12 
убивати 28 
убьітис’а 12 
увертка 204 
увіз 109 

увозь, -ище 108,/109 
угеррк 274 
угор:, -ь 216, 218 
угь (вЬтрь) 146 
угь 47 

удавленина 173 
удбьітис’а 13 
удід 211 

уділ, удолля, удолина 106 
у доль 105 
удоль 106 

удь, уд, удо, вудо 310, 329 
удь, дітородний, родителннй удь. 
343 

уєна 205 
ужь, -ь 216, 217 
узарані 74 
узбережжя 119 
узвіз 109 
узгір’я, 109 
узмень 129, 130 
узмТнь 37 
узречьє 119 
узькьш 36 
узьмінь 37, 130 
укріп 271 
укропь 360 
у кури 189 
у кур’іх 190 
улоговина 112 
улягома 104 
уноша, -ь 297 
уньць 177 
урина 351 

усеница, усЬница221 
усеница, ус’ілниц’а, ушіл-іниці^ 
усенниця, усінниця 223, 224 
усопь, усопь 276 

уста, вуста 310, 315, 318, 319 г 
355, 359 

устье 123 / 

устьна, устна, устні, устня 310,, 
315, 334 
устя 124 

усь, ус, вус, вуса, вуси 311, 319* 
утва 192 
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утвиця, -ка 192 
утичь 191 
утица, -ка 188, 191 
уток, утік 192 
уторок 94 
утро 53, 74 

утроба, отроба, отріб, отруби 311, 
- 313, 320 

утроба, вутроба, отроба «печінка» 
337 

утропі 136 
утрунок 339 
у тій, -ица 188 
ухо 310, 318 
учати 42, 43 
учемеритис’а 286 
уш, уши 226 
Ущиця 291 
ушія, ушул 224 
ушіл*ниці 224 
ушчил’іпати 333 
ушь 291 
ущербляти ЗО 
ущухнути 150 
ущьрбнути 29 

фаля 132 
фарба «кров» 317 
фарь 179, 182 

фасули, фасулі, пасул’а, хвасоля, 
квасоля 276 
•февраль, февруаріи 80 
февруарг 58 
федоровиця 102 
фербет 318 

фіга, фіга, фига, фикга 258 
фіміам, фимиМнь; фемиМнь 
249 

фінік, финик 261 
фрукт 243 

хабаз 118 

хабити 118 

хабник 118 

хабоття 118 

хама 118 

хамник 118 

хаща, -і, -ь 118 

хвиля (на воді) 132, 358 

хвиля «мить» 72 

хворост, -ь 252, 253 

хвость, хвіст 316, 346 

хижак 172 

хижий 172 

хижний 172 

хижун 172 

хищик 172 


хищий 172 
хищний 172 
хліб 266 

хлопець 304, 305 
хл'Ьбь 266 

хліб святоіванівський, хл’іб со¬ 
того Йвана, хльбь святого Іоянна 
260 

хлюща 146 
хлАбь 161 
хлянути 161 
хмара 147, 148, 354 
хмаритися 147, 148 
хмель, хміль 284, 285 
хмиз 253 
ховзкий 154 
ховрах 203 
холм, -ь 110, 109 
холмовина 110 
холод, -ок 155, 359 
холодний 155 
холодьнни 155 
холопт» 305 
холостити 186 

хомевка, хамелка, хомівка, хомля 
109 

Хомці 109 

хомЮкь, хом’Ькь, хом’як 196, 205 
хорошати 180 
хорт, -иця; хірт 186 
хребет, хрьібет, хирбет, хьірбет, хри- 
бет, хрубет, хрипто 318 
хрич 187 
хрунь 187 

хрусгь 221, 317, 318, 229 
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шерстень, шерсиюк 225 
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шишька 234 
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шуйбіч 46 
шульга 46 
шчука 172 
шьршєнь 221 
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щенЮ, щеня 186 

щетина, шчітина, шчітіна, шчітчи- 
на, шчотина 316, 346 
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щина 350 
щілина 38 
щіня 99 
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щока 324 
Щолопок 248, 333 
щука 216, 218, 219 
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юг, югй 146, 50 
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107 
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юнак 303 
юноша 303 
юха «кров» 317 
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йабко 254 , 255 
яблуня, яблінка 254 
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ятрити (ся) 343 
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Мгница, -ьць, -їЛ 183 

Ьйгодичина, Мгодина, Мгодичьє 257 
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Мрь 263 
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Н67 Давньоруська спадщина в лексиці української мо¬ 
ви /АН України. Ін-т української мови; Відп. ред. 
С. П. Бевзенко.— К.: Наук, думка, 1992.— 416 с. 

І5ВИ 5-12-000639-6 (в опр.): 480 пр. 

У монографії досліджуються походження і розвиток масиву 
давньоруської лексики для позначення предметів і явищ навколиш¬ 
ньої дійсності. Вивчаються словникові системи, пов'язані з буттям, 
простором і часом, будовою всесвіту, землі, а^також географічна, 
метеорологічна, ботанічна, зоологічна та інша номенклатура X— 
XIII ст. Досліджується доля давньоруської лексики в українській 
(літературній та діалектній) мові протягом усього ЇЇ розвитку. 

Для славістів, істориків східнослов’янських мов, етимологів, 
лексикологів, природознавців, викладачів і студентів гуманітарних 
факультетів вузів, усіх, хто цікавиться історією вітчизняної куль¬ 
тури. 
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